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UN SCANDALE POLITICOFINANCIER ET SES REPERCUSSIONS
LINGI.IISTIQUES

HELENE SELLA

The goal of this paper is to examine the effects of an extralinguistic event on a given linguistic
community; that is, an examination is made of the sociolinguistic factors which give rise to a new
vocabulary, the fields of its usage, the type (general or specialised) and its origin. There is also
undertaken a typological classification of the lexical creations according to their mode of for-
mation. Last but not least, the attitude of the users of lexical creations and their future in the
language system of Modern Greek is analysed.

Introduction

Notre contribution se r6{tre i un domaine sp6cifique, e h vari6t6 linguistique des

mass-media, et plus particulibrement ir celle de la presse, des journaux. Nous examine-
rons un point particulier de la langue des journaux, celui des n6ologismes cr66s ir

I'occasion d'un 6v6nement important concret provoquant I'int6r0t et la curiosit6 du
public de n'importe quelle position politique. L'6v6nement politicofinancier grice

auquel une multitude de p6ologismes est apparue est ce qu'on appelle depuis quelques

mois <le scandale Koskotas>: il s'agit d'une affaire politicofinancier dont le protagoniste

est le jeune banquier G. Koskotas. Depuis le mois d'octobre 1988la bombe du scandale

explose en faisant plusieurs <victimes> (des membres 6minents du gouvernement et des

hauts fonctionnaires d'Etat y sont m0l6s, des milliards de drachmes font le tour des
personnes impliqu6es de main en main, des documents suppl6mentaires voient le jour

du jour au lendemain en attirant dans leurs filets de nouveaux personnages). L'affaire se

trouve aux mains de la justice qui est charg6e d'attribuer i chacun ses responsabilit6s.
Ledit <scandale Koskotas> n',a pas secou6 seulement la vie politique des Grecs mais

aussi leur vie linguistique: a) le lexbme /koskotds/ devient synonyme du jeune escroc li6
par des amiti6s <6tranges> ir des hommes politiques, b) le lexbme /filos/ <ami> prend le

sens p6joratif de l' <interm6diaire> i des fins obscures dans des circuits de financements
ill6gaux, c) dor6navant, la /trilpeza krftis/ <Banque de Crbte> s'appelle /trfipeza krisis/
<Banque de Crise> ([krisi] <crise> - [krfti] <Crbte>: paire minimale), d) des emprunts,
des d6riv6s, des compos6s, des figements naissent, e) de nouveaux sens surgissent, etc.

Un nouveau lexique apparait, qui, aprbs avoir btb cr66 et employb par un groupe

socioprofessionnelparticulier,les journalistes et diffus6 ir I'aide de la presse, commence
d 6tendre son emploi parmi les groupes constitu6s par leurs lecteurs ir condition que ces

n6ologismes soient utilis6s {oujours <en situation>; la <situation de communication>
joue un r6le essentiel dans I'emploi de la vari6t6 linguistique en question.
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Ces premibres remarques linguistiques i I'occasion du bouleversement politicofi-
nancier d6crit ci-dessus, en combinaison avec les vives discussions de ce dernier temps
concernant la <qualit6> de la langue grecque et I'attitude n6gative de certains locuteurs
envers le changement lexical, qu'on lie avec les risques d' <ali6nation> linguistique ainsi
qu'avec les causes de la <qualit6 inf6rieure du grec actuel> (voir les <enqu0tes concernant
la languer des journaux) nous ont donn6 I'id6e de faire la liste des n6ologismes relev6s
dans les articles consacr6s au <scandale Koskotas> et i ses r6percussions.

Trois journaux quotidiens (ETHNOS, ELEFTHEROTYPIA, ELEFTHEROS TYPOS) et
deux hebdomadaires (PONTIKI, VIMA) ont constitu6 les sources de la formation de
notre corpus: 140 n6ologismes ont 6t6 recens6s, r6gulilrement mais non syst6matique-
ment, du mois de novembre 1988 au mois d'avril 1989.

Notre but est a) d'examiner si les quelques n6ologismes recenc6s avant I'enqu0te
6taient un ph6nombne exceptionnel touchant uniquement la vari6t6 linguistique d'un
certain journal ou non et de trouver la relation qui existe entre la pr6sence de ces
n6ologismes et l'6volution de la langue grecque, b) d'6tudier la forme des n6ologismes
relev6s pour voir s'ils 6taient cr66s conform6ment aux m6canismes productifs du grec
moderne ou non: s'inclinent-ils au systbme de la langue sans la <maltraiter>, la <salir> ou
l' <appauvrir> ou non? S'agit-il de <barbarismes> du <mauvais go0t>, de <distortions>
du systbme ou non? Conduisent-ils les Grecs i la <confusion linguistique> ou non?, c) de
faire leur classification en distinguant les proc6d6s de leur formation, d) d'6valuer
I'attitude de leurs cr6ateurs:usagers envers eux (la fagon dont ils les pr6sentent) et de
d6couvrir les fins proches ou lointainds auxquelles ils aspirent en les utilisant. Est-ce que
le vocabulaire d6ji existant ne suffit pas ir satisfaire leurs besoins d'expression? et d)
d'interpr6ter les causes linguistiques, sociolinguistiques ou autres, de leur apparition
ainsi que d'essayer de pr6voir la vie et I'avenir de ces n6ologismes pr6cis au sein du
vocabulaire de la langue grecque.

Emploi des n6ologismes. Donn6es sociolinguistiques

Les n6ologismes recens6s, rencontr6s au d6but uniquement dans les articles d6cri-
vant les phases du <scandale Koskotas> et dernibrement dans tous ceux qui commentent
ses r6percussions dans la vie socio-politico-6conomique de la Grbce, on les trouve dans
toute la presse de n'importe quelle tendance politique (exception faite de quelques
journaux consid6r6s comme traditionnellement (conservateurs), aussi bien en matibre
de politique qu'en matibre de langue).

Leur nombre varie bien s0r d'un journal i I'autre. Encore une fois se v6rifie la
corr6lation existante entre la physionomie d'un journal et la vari6t6 de langue qu'il
emploie, mais sans que ceci se lie forc6ment i une certaine position politique (de droite
ou de gauche). Parmi les journaux consult6s, deux qui partagent les m0mes positions
politiques (du centre gauche) pr6sentent une trbs grande diff6rence en ce qui concerne le
nombre des n6ologismes cr66s: dans ETHNOS on en rencontre 56 et dans ELEFTHERO-
TYPIA la moiti6, 27 | ELEFTHEROS TYPOS, journal de la droite, suit de loin le journal
ETHNOS: 23 nilologismes; la r6partition de n6ologismes dans les deux hebdomadaires
VIMA, journal du centre, et PONTIKI, journal satirique, 6quivalent du CANARD EN-
CHAINE, pr6sentent aussi de I'int6r0t: contrairement i nos pr6visions, PONTIKI, un
journal qui pourrait, de son caractbre, <jouer> avec la langue beaucoup plus librement
que n'importe quel autre, n'en donne qu'un petit nombre - 9 - tandis que VIMA, le



H. Sella f Repercussions linguistiques d'un scandale

double, 17 n6ologismes. On voit donc qu'on se trouve devant une situation linguistique

oi le r6le del'individu - du journaliste - devient important au sein du groupe social oi il

appartient et pour la vari6t6linguistique que celui-ci utilise. Notons que certains n6olo-
gismes se sont r6p6t6s dans plusieurs journaux mais nous ne les avons d6nombr6s
qu'une seule fois, ce qui pourrait occulter I'influence r6ciproque des vari6t6s des jour-

naux entre elles. Il parait que les journalistes de ETHNOS, assimil6s ir leur journal qui est

consid6r6 comme I'auteur principal des premibres r6v6lations concernant le <scandale

Koskotas> font tout ce qu'ils peuvent pour mettre en valeur ces r6v6lations, en em-

ployant une vari6t6 lexicale particulibre et <scandaleuse> pour certains. ELEFTHERO-

TypIA et ELEFTHEROS TYPOS suivent de loin, bien que ce dernier se trouve en concur-

rence avec ETHNOS pour la r6v6lation de nouveaux documents nourrissant le scandale;

ELEFTHEROTYPIA a presque le m0me nombre de n6ologismes avec celui de ELEF-

THEROS TYPOS malgr6 le fait qu'il ne joue pas le premier r6le dans cette affaire. On

dirait donc que la cr6ation et I'emploi des n6ologismes et plus particulibrement les

variantes lexicales employ6es au sein d'un groupe professionnel d6termin6 et d'une

vari6t6 de langue donn6e, d6pendent de facteurs individuels, des rapports que I'individu
peut 6tablir avec sa langue (laxiste ou puriste, novateur ou conservateur?) plut6t que de

I'influence de facteurs sociopolitiques.
De toute fagon, on peut trouver des n6ologismes dans tous les journaux, mOme si

leur nombre est parfois minime. La variation du nombre s'explique premibrement par la

tendance politique du journal et deuxibmement - au sein de la mOme tendance - par

I'attitude linguistique, novatrice ou conservatrice, de chaque journaliste ir part.

Genre de vocabulaire. Sources d'origine

Dans notre 6tude on ne fait pas la distinction entre un n6ologisme tout simplement
q66 et employ6 m0me pour une seule fois et un n6ologisme finalement adopt6 par la

communaut6 linguistique, parce que ce qui nous int6resse c'est de voir si leur formation
a 6t6 conforme aux m6canismes productifs du systbme du grec ou non. C'est-d-dire, si
les locuteurs-cr6ateurs ont <maltrait6>, <sali> ou (appauvri> le grec comme le pr6ten-

dent certains pour lesquels les n6ologismes repr6sentent un tabou ou s'ils ont tout

simplement suivi les rbgles et les proc6d6s d6ji existants en respectant le systbme du grec

moderne. Pour cela nous prenons comme point de r6f6rence I'cuvre de A. Anastassia-

di-sym6onidi (Avoorootri6q-Iupeovi6q), H Neo)'oyia orryv Kotvti NeoeA)"qwrfi,
Enetqpi6c An@, @eo/v(rr1 1985, unique dans son genre et d'une importance capitale
pour l'6tude de la langue grecque. Examinons tout d'abord Ie genre de vocabulaire
auquel appartient notre vari6t6 lexicale: s'agit-il de vocabulaire g6n6ral ou de vocabu-
laire sp6cialis6r?
l. Notre 6tude ne relbve pas du domaine sp6cialis6 comme c'est le vocabrilaire scientifi-

que ou technique. Mais de I'autre c6t6, on ne peut pas dire qu'il appartient au
domaine du vocabulaire g6n6ral 6tant donn6 qu'il sert i d6noter un 6v6nement
extralinguistique unique et une <activit6> nouvelle auxquels seuls les n6ologismes du
corpus doivent leur valeur.

2. Notre corpus se caract6rise par une homog6n6it6 en ce qui concerne le genre de

l. A. AvcotaouiS4-Eupe<ov[6q, o. 63.
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n6ologismes qu'il comporte: des unit6s uniquement lexicales (pas grammaticales), ce
qui est propre au vocabulaire sp6cialis6.

3. Le sens de nos unit6s lexicales varie du sens d6notatif, exemple: /koskotism6s/
<Koskotisme>,2 au sens connotatif, exemple: /o (m)b6rbas/ <l'oncle>: a) oncle, b)
parent A96 ou connaissance qui a de la force (politique, 6conomique, sociale ou
autre) et protbge les siens; lexbme, qui, par restriction de sens, dans la vari6t6 donn6e,
signifie quelqu'un de grande force politique qui se trouve Otre condamn6 d'avoir regu
de I'argent en retour de ses <bons offices> i un sien, ce n6ologisme, dans la situation
de communication du <scandale Koskotasl, d6signe I'ex vice-pr6sident A. Koutso-
giorgas.

4. Dans notre corpus il y a des unit6s lexicales qui peuvent facilement avoir des syno-
nymes ou des p6riphrases synonymes (comme ,/koskototr6peza/ (<Koskotobanque>
mot i mot) = <<trapeza Kritis> (= Banque de Crbte) et il y en a d'autres dont le sens
d6pend exclusivement de I'objet ou de la personne de r6f6rence comme il arrive au
lexique sp6cialis6: par exemple ,/kutson6mos/ = /kutso/, qui est le premier 6l6ment
de <Koutsogiorgas> avec I'abr6viation <Koutso> et, deuxibme 6l6ment, /n6mos/
(=loi); ce n6ologisme d6signe la loi qui a 6t6 faite ir I'initiative de I'ex vice-pr6sident
M. A. Koutsogiorgas grice i laquelle le banquier G. Koskotas a 6vit6le contr6le de
la Banque Centrale de la Grbce.

5. Notre corpus, du fait qu'il s'agit d'une vari6t6 lexicale employ6e dans une situation
de communication particulibre est homogbne du point de vue du domaine des regis-
tres d'emploi et ressemble en cela au vocabulaire sp6cialis6; soit on utilise cette
vari6t6 pour avoir les connotations voulues, soit on utilise des synonymes, des p6ri-
phrases ou des paraphrases, mais ce n'est plus la mOme vari6t6: dans ce cas on passe
au vocabulaire g6n6ral qui, selon les connotations psychologiques ou sociales et la
situation de communication, impose pour le mOme signifi6 des signifiants diff6rents.

6. Notre corpus contient aussi bien des unit6s lexicales de n6ologie s6mantique, caract6-
ristique du vocabulaire g6n6ral comme /i taxi6r6mi/ (<les postiers>) d6signant ceux
qui sont au service d'un homme de force 6conomique en le facilitant i ses op6rations
ill6gales, (en jouant par exemple le r6le du postier pour lui, et ceci en vue d'obtenir
des b6n6fices mat6riels) que des unit6s lexicales de n6ologie i deux faces (cr6ation
d'un nouveau signe linguistique caract6ristique du vocabulaire sp6cialis6 comme
/pamperrixos,/ (mot i mot: celui qui possbde des <PampersD: marque de couche-cu-
lottes); <Pamper(s)> dans la vari6t6 lexicale du scandale Koskotas signifie des boites
en carton pleines de billets de banque et par extension des milliards de drachmes!
(Du fait que Koskotas payait les hommes politiques qui lui rendaient service par des
boites de Pampers pleines de millions de drachmes).

7. Notre corpus peut Otre d6crit de fagon exhaustive si on suit de prbs les diff6rentes
phases du scandale, tout comme le vocabulaire sp6cialis6, technique ou autre, pour
la description duquel on doit suivre de prbs l'6volution des sciences concern6es.
On voit que notre vari6t6 lexicale contient des traits qui relbvent aussi bien du

2. Cr66 de la base <Koskotas>, le nom de famille de I'escroc et du suffixe /-ismos/, da th6orie
de..., le mode de vie de...>, qui d6note des moeurs bancaires, 6conomiques et politiques qui,li6s
au mensonge et i I'hypocrisie font naitre des ph6nombnes d'escroquerie (ELEFTHEROTY-
PIA, 6.3.1989).
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vocabulaire g6n6ral que du vocabulaire sp6cialis6. Ceci est probablement dfi i la nature
m0me de notre vari6t6 et i ses usagers (les 6metteurs, c'est-i-dire les journalistes, et les
r6cepteurs, c'est-i-dire les lecteurs) qui la transforme i un vocabulaire sp6cialis6 de
grand public!

Poursuivons avec les sources d'origine de nos n6ologismes. Le plus grand nombre
des n6ologismes a ses sources dans le vocabulaire g6n6ral et juste un petit nombre
d'entre eux au vocabulaire sp6cialis6;par exemple: /andrbas-tef6l/ (mot i mot: <An-
dr6as-TEFAL>; TEFAL est une marque de poOle t6flonis6e dans laquelle les aliments
n'attachent pas). Ce n6ologisme fait allusion aux paroles du premier ministre Andr6as
Papandr6ou qui avait d6clar6 que tout ce qu'on dit en ce qui concerne ses relations avec
le scandale Koskotas le laisse indiff6rent parce que rien ne le touche, la boue ne <colle
pas) sur lui. On a aussi relev6 deux n6ologismes provenant de I'anglais, par exemple:
/fr6nt-men,/ <front manD celui qui sert de couverture i quelqu'un et se pr6sente i sa
place pour faire une op6ration financibre ou autre pour lui. En ce qui concerne Ie genre
de nAologie, les n6ologismes de notre variltb lexicale relbvent d'une part du genre de la
n6ologie d6notative3 pour satisfaire le besoin de d6noter une exp6rience nouvelle,
comme /Kutso/oryism6s,/, /pasokopfisi/, ,/koskotikf mixani/, /apokoskotopfisi,/,
/koskoti66a/ , /koskotoistoria/, /koskotiln0ropos,/, ,/epistfmones-metaforis/ , /pampe-
rfxos/, /ka0iyitfs-taxi6r6mos,/, /psefto66ktoras/, /koskotosinandfsis/, /koskotis-
m6s/,/kasetosizitfsis,/, /kasimdti8es/, /nese6li6es,/, ,/fr6ntmen / etc., et d'autre part du
genre de la n6ologie connotative pour exprimer d'une fagon originale une exp6rience
pas n6cessairement nouvelle en visant ir des effets stylistiques comme par exemple les
n6ologismes esth6tiques et ludiques suivants: ,/andr6as-tefii/, /tilef6nima-potam6s/,
/mfster-pendoxfliaro,/, ,/66kosmos/, /i m6xi tis kas6tas/, /6i6skuri tu koskot6 /, /paso-
kik6 6yosl, /koskota6ism6s/, /vlak6fona/, /triryeza krisis/,,/an6riom6nios/, /sfay-
m6nios,/.

Nous n'avons pas relev6 de n6ologismes argotiques dans notre corpus, ce qui s'ex-
plique, i notre avis, par la nature mOme de ce genre de n6ologie, dont le but, contraire-
ment i celui de la presse 6crite i grande diffusion, est de ne pas Otre compris par les
locuteurs non initi6s d'une communaut6 linguistique donn6e.

Classement

Continuons la pr6sentation des n6ologismes <koskotologiques> avec leur classe-
ment,en suivant en cela la typologie propos6e par A. Anastassiadi-Sym6onidia, avec la
diff6rence que notre d6finition de <n6ologisme> comprend toute unit6lexicale nouvelle

3. Selon la classification syst6matique du ph6nombne de la n6ologie faite par A. Avcorcoui8rl-
Eupe<ovt8q, p.7l,la n6ologie se distingue aux genres suivants: l) n6ologie linguistique,2)
n6ologie psychologique. La n6ologie linguistique se distingue en: A) n6ologie r6alis6e et B)
nEologie de langue, Le A) se distingue en: a) n6ologie d6notative et b) n6ologie connotative. Le
b) se distingue en: i) n6ologie esthEtique, ii) n6ologie ludique et iii) nEologie argotique.

4. Cette typologie couvre presque tous les cas de cr6ation n6ologique en donnant au terme
<nEologismer le sens de I'unit6 lexicale nouvelle qui r6sulte de I'activit6 linguistique cr6ative.
Pour A. Avaotooui6q-Eupecovi8q cette unit6 lexicale doit Otre n6cessairement suivie d'une
dimension sociale en ce qui concerne sa diffusion et son adoption par la communaut6 linguis-
tique. A. Avaotooui8q-Xuperovi84, p. 105.
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r6sultante de I'activit6linguistique cr6ative, ind6pendamment de sa diffusion et de son
adoption eventuelles par la communaut6 linguistique. Nous, ce qui nous int6resse, c'est
la fagon avec laquelle un 6v6nement extralinguistique agit sur la langue d'une commu-
naut6 linguistique: les traces que ceci laisse s'ajustent-elles au moule linguistique d6jn
existant ou s'agit-il d'une occasion de proc6der i des nouvelles formations en dehors des
genres de n6ologismes d6ji connus?

Du point de vue de leur formation nos n6ologismes se distinguent en a) unit6s
lexicales simpless et b) unit6s lexicales non simples6 ainsi qu'en a) unit6s lexicales i un
mot et b) unit6s lexicales i plusieurs mots7. Du point de vue de I'opposition entre le
signifiant et le signifi6 du signe linguistique, nous discernons des n6ologismes i une face
(du point de vue soit du signifi6 soit du signifiant) aussi bien que des n6ologismes i deux
faces (des nouveaux signifiants accompagnant des nouveaux signifi6s).

Parmi les diff6rents proc6d6s d6crits dans FI Ned.oyta ornv Kotvri Neoellqwrri
notre corpus pr6sente les cas suivants:

l. N1ologismes i deux faces: nouveau signifiant accompagnant un nouveau signifi1.
l. Unitls lexicales simples <empruntsn

A. non adapt6es au systbme phonologique et morphologique du grec moderne et
6crites dans la langue d'origine (en anglais: (messengers) (messagersl)

B. non adapt6es au systbme phonologique et morphologique du grec moderne et
6crites en grec: /fr6ntmen/, <<front manD.

2. UnitAs lexicales non simples A un mot
A. par d1rivation

Les suffixes nominaux /-ism6s/, /-piisi/ et le suffixe adjectival /-ikos/ appa-
raissent comme particulibrement productifs. D'autres suffixes servent aussi
d'6l6ments de d6rivation.
E x e m p le I .:desunit6s lexicales en /-ism6s/: /koskotim6s/<Koskotisme>,
base: Koskot(as) (=nom de famille de I'escroc); /papandreism6s/ <Papan-
dr6isme>, base: Papandre(ou) (=nom de famille du premier ministre);,/Kutso-
yioryism6s,/ <Koutsogiorgisme>, base: Koutsogiorg(as) (=nom de famille de
I'ex vice-pr6sident); /trambukism6s/ <bravisme>, base: trambuk(os) <brave
pay6> etc.
Exem ple 2.: des unit6s lexicales en /-piisir '(d6riv6 nominal du verbe du
grec ancien /pio/ <faire>, et aujourd'hui confixe du grec moderne /-pio/ =
<</-iser/, /-ifier/>>), /pasokopfisi/ <PASoKisation>, base <PASoK>: sigle du
nom du parti socialiste grec, -o-: infixe, voyelle de composition8; /apokosko-

5. Notons que le terme <unit6 lexicale simple> ne coincide pas toujours avec le <,monbme> de la
linguistique fonctionnelle, 6tant donn6 qu'en grec une unit6 lexicale simple peut Otre accompa-
gn6e d'une d6sinence, par exemple /mikr-6s/ oi on a une seule unit6 lexicale mais deux
<monbmes>. A. Avaotooui8q-Eupeovi8q, p. 109.

6. L'unit6 lexicale <non simpleD est un signe linguistique qui peut s'analyser synchroniquement d
deux parties plus petites dot6es de sens, idem.

7. Les termes <unit6s lexicales 'i un mot'> et <unit6s lexicales 'i plusieurs mots'> sont employ6s
parce que les rbgles morphologiques et syntaxiques qui r6gissent par exemple les unit6s lexi-
cales non simples i un mot (des compos6s des d6riv6s) difftrent de ceux qui r6gissent les unit6s
lexicales non simples i plusieurs mots (des compos6s appos6s), idem.

8. M. Triandafyllidis, 1978, Neod")"qwrf fpappanri (tqE Aqlronrf), $337.
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topfisi/ <d6koskotisation>, pr6fixe /apo-/ <d6>, base /koskot'/ du nom de
famille <Koskotas>, infixe /-o-/ voyelle de composition; /provatopfisi/ <mou-
tonisation>, base /provat(o)/ <mouton>>, /-o-/ infixe, voyelle de composition,
etc.
E x e m p I e 3: des unit6s lexicales en /-pi6s/, suffixe d6riv6 du verbe /pio/
<faire>: /scan6alopi6s/ <scandaliseur>, base,/skan6alo-/ <scandale/, etc.
E x e m p I e 4: des unit6s lexicales en /-uxos/ <celui qui a...> suffixe adjectival
d6riv6 du verbe /6xo/ <avoin: /pamperixos/ <pamperaire>, base ,/pam-
per(s)/ <Pampers> (marque de couches-culottes), emprunt non adapt6 au sys-
tbme du grec moderne (voir aussi p. 264).
E x e m p I e 5: des unit6s lexicales en /-loyia,/ <Jogier: /skan8aloloyia/
<scandalologieu, etc.
E x e m p I e 6: des unit6s lexicales en /-66a/: /koskoti66a/ <Koskotiade>, par
analogie d /ili66a/ <Iliade>, /eni66a/ <Eniade> (<l'histoire des exploits de...>).
E x e m pl e 7: des unit6s lexicales en /-6/ , suffixe nominal /ta koskotik6/ <les
koskotiques> (les 6v6nements qui ont affaire avec le scandale Koskotas), par
analogie ir /6ekemvrian6/ des 6v6nements qui ont eu lieu le d6cembre 1944> et
d /evangelik6/ <les 6v6nements qui ont eu lieu i I'occasion de la traduction de
I'Evangile en grec moderne>.
E x a m p I e 8: des unit6s lexicales en /-pirime/, confixe, forme m6diopassive
du verbe du grec'ancien /pi6/ <faire> (voir ci-dessus): ,/ano6inopifme,/ <s'a-
nodiniser>, base /ano6in(os)/ <anodin>, suivi de la voyelle de composition
/-o-/.

par composition
a )  c o m p o s 6 s  d 6 t e r m i n a t i f s e :  I ' u n  d e s  d e u x  6 l 6 m e n t s  c o n s t i t u e  l a

base, le d6termin6, et I'autre le d6terminant.
E xe m p le I : ./kasetosizftisi,/, d6termin6 /sizitisi/, d6terminant /kas6-
t(a)/, /-o/ voyelle de composition, <cassettodiscussion> (il s'agit des cas-
settes of de diverses discussions de Koskotas avec des hommes du gouver-

nement sont enregistr6es).
E x e m p I e 2 :,/koskotoloyariasm6s/, d6termin6 /loyatrasm6s/,
(compteD, d6terminant ,/koskot(6s)/, /-o/ voyelle de composition, <kosko-
tocompteD (il s'agit des comptes bancaires de Koskotas en Suisse).
E x e m p I e 3 :,/pseftond6ktoras/, d6termin6 /nd6ktoras,/ <docteur>, d6-
terminant /psefto/ <faux>, <pseudodocteur> (il s'agit d'un des surnoms de
Koskotas, du fait qu'il pr6tend, sans I'avoir prouv6, qu'il est Docteur en
Sciences Economiques).
Exemple 4: /sindrofikokanivalism6s/, d6termin6 /kanivalism6s/
<cannibalisme), d6terminant,/sindrofik6s/ <de compagnie, amical>, <ami-
calicannibalisme> (il s'agit des r6percussions de I'affaire Koskotas dans le
parti socialiste grec: les <tueriesu entre camarades du Parti Socialiste).
Exe mp le 5 : /kutson6mos/ (<koutsoloi>), d6termin6,/n6mos/ <loi>,
d6terminant /kuts6(yioryas)/: le nom de famille de I'ex vice-pr6sident.

f .  idem,  $$319-331.
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Cette formation peut 6galement etre interpr6t6e comme un jeu de mots

6tant donn6 que ,/kutso / peut Otre a) la forme tronqu6e du nom de famille

de Koutsogiorgas et b) le thbme de I'adjectif /kuts'/ <boiteux> suivi d'

/-o-/, voyelle de composition, ce qui donne un double sens i ce n6olo'

gisme: a) la loi de Koutsogiorgas et b) une loi boiteuse (voir aussi p. 264).

La plupart des compos6s d6terminatifs de notre corpus (13 termes) ont

comme premier 6l6ment, c'est-i-dire comme d6terminant,le nom de Kos-

kotas et comme deuxibme 6l6ment, c'est-i-dire comme d6termin6, un subs-

tantif: /koskot6n0ropos/ <koskotanthrope>, /koskotofikelos/ <koskoto'

dossien, /koskototypos/ <koskotopresseD, etc. Un petit nombre de I'en-

semble de ces compos6s a comme deuxibme 6l6ment, c'est-i-dire comme

d6termin6, le nom de Koskotas et comme premier 6l6ment, c'est-idire

comme d6terminant, une pr6position, exemples: /metakoskotik6s/
<aprbskoskotique>,,/antikoskotik6s/ <antikoskotique> etc.

b )  compos6s jux tapos6s :  / la6os i6er6n ios , / ;  deux  6 l6ments  en  jux ta -

position formant un des surnoms du premier ministre: premier 6l6ment

/la6o-/ (forme abrbg€e de I'adjectif /la6o(m6nos)/ <huil6>, (graiss6D avec

le sens m6taphorique de <Otre soudoy6> [voir (grasser la patte i quel-

qu'unr] et deuxibme 6l6ment /si6er6ni-os/ <de fer>; en frangais on dirait <le

soudoy6 de feo.
c )  m o t s - v a l i s e s :  n 6 o l o g i e  l u d i q u e  ( i e u x  d e  m o t s ) .  I l  s ' a g i t  d e

mots compos6s ir I'aide de formes tronqu6es en /-o-/ ayant comme r6sultat

le comique et I'ironie.
Exemple l: /vlakofonia/, premier 6l6ment /vl6k(as)/ (cr6tin)),

deuxibme 6l6ment /ra8iofonf a/ <radiophonie>, /-o-/ voyelle de composi-

tion, en frangais <cr6tinophonie>.
E x e m ple 2: /koskotabism6s/, premier 6l6ment /ko(skot6s),/ <Kosko-

tas> (nom de famille du banquier-escroc), deuxibme 6l6ment,/skota6ism6s,/
<obscurantisme>. Cette cr6ation en jouant avec la partie phonologique

commune /-skota-/ des deux mots (la dernibre partie du premier 6l6ment

constitue la premibre du deuxibme 6l6ment) entrecroise les deux signifiants

et donne un nouveau signifi6 oi le caractbre obscur et myst6rieux de Kos-

kotas apparait m0me dans la forme de son nom ! (Il y a mOme la forme

comparative de ce n6ologisme: /koskotabistik6teros,/). Il est bien difficile

de transf6rer ces n6ologismes dans une langue 6trangbre; un n6ologisme
parallble serait par exemple: Monsieur <Dubois> + <BoissorD = Monsieur
<DuboissonD, ce qui montrerait, dbs le d6but, la passion de M. Dubois
pour I'alcool.
E x e m p I e 3 : /an8riom6nios/, premier 6l6ment/andrio(m6nos)/ <brave,

vaillant>, deuxibme 6l6ment /mbnios/ de pr6nom de I'ex vice-pr6sident, M.

Menios KoutsogiorgasD; n6ologisme qui fait allusion i la <bravure> de I'ex

vice-pr6sident.
Exemple 4: /sfaym6nios,/, premier 6l6ment /sfay(m6nos)/ <69o196>,

deuxibme 6l6ment /mbnios/ (voir ci-dessus); n6ologisme qui fait allusion
au destin politique de I'ex vice-pr6sident.
Le crfateur de ces n6ologismes suit le processus d6crit dans I'exemple 2

avec la l6gbre diff6rence qu'il ne s'agit pas ici d'une identit6 mais d'une
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grande ressemblance phonique entre les deux 6l6ments interchangeables
(/-mbnos/ - /m6,nios/). En frangais, un n6ologisme 6quivalent serait:
<Paul> + <politessgD = (Paulitesse>, ou <Louis> + <loufoQU€> = <Louifo-
queD.

3. Unitls lexicales non simples d plusieurs mots
A. Composls apposAs:

Ce sont des phrases nominales constitu6es de deux noms ou de deux adjectifs
en parataxe, marqu6s de la mOme d6sinence casuelle. Un compos6 appos6 peut
Otre aussi constitu6 de deux verbes en parataxel0. Il y a plusieurs cat6gories de
compos6s appos6s selon les rapports 6tablis entre les deux 6l6ments en compo-
sition. Notre corpus nous a donn6 les cat6gories suivantes:

( i )  Re la t ion  a t t r ibu t :  le  deux ibme 6 l6ment  fonc t ionne comme a t t r i -
but du premier en le dotant d'une qualit6 suppl6mentaire et, par exten-
sion, d'un nouveau sens.
Exemple:,/epistfmonas-metafor6as/ <scientifique-transporteur) (premier
6l6ment <scientifique>, deuxibme 6l6ment <transporteun), cr6ation qui
rappelle le cas du Professeur de Droit i I'Universit6 d'Athbnes M. Yannis
Metaxas, qui, tout en gardant sa qualit6 de scientifique, offre aussi ses
services juridiques au banquier Koskota5 en faisant le <transporteur> de
ses lettres et d'autres commissions. Ce n6ologisme d6signe donc quelqu'un
de scientifique qui perd sa dignit6 de Professeur Universitaire et se d6grade
en dransporteun d'un escroc.
Des variantes du n6ologisme d6crit ci-dessus sont les unit6s lexicales sui-
vantes: /kaOi/tfs-taxi616mos,/ <professeur-postierr, /klitfr-ka0iyitis/
<huissier-professeuD, /klitfras-taxi6r6mos,/ <huissier-postien, etc.

( i i )  R e l a t i o n  d e  c o o r d i n a t i o n :  i l  s ' a g i t  d e  l a  r e l a t i o n  6 t a b l i e  e n t r e
les deux 6l6ments d'un compos6 appos6 aprts I'omission des lexbmes
grammaticaux comme les articles et le coordonnant /ke/ <et>ll.
Exemple: /kuri6o-koskotosinadisis/, premier 6l6ment /kuri(6o)/
<Kourisr (le nom de l'6diteur du journal AVRIANI12, journal militant pour
le PASOK), deuxibme 6l6ment /koskotosinandisis/, lui-m0me d6ji compo-
s6 ir partir de /koskoto,/ <Koskot(as)> et de ,/sinandisis/ (rencontresD;

cette unit6 lexicale 6quivaut au syntagme <les rencontres entre Kouris et
Koskotas> (i noter que le cr6ateur de ce n6ologisme joue aussi avec la
ressemblance phonique existante entre le nom /kuri(6o)/ et le substantif
/kour66a/ <merde>).

( i i i )  Re la t ion  m6taphor ique:  ce t te  re la t ion  se  carac t6r ise  par  la  p r6-
sence au sein du syntagme nominal lui-mOme de deux substantifs entre
lesquels on sousentend un troisibme 6l6ment commun qui permet une
comparaison, par ailleurs non 6vidente dans le cadre du compos6 appos6.
E x e m p I e l: /andr€as-tefii/ <Andr6as-TEFAL> (voir cidessus, p. 265),

10. A. Avcotcord8q-Iuperovi6q, p. 181.
ll. A. Avcotcotri6rl-Eupeovt6q, p. 199.
12. /kun6-/ est le thdme de ce nom au pluriel, /-o-/ est la voyelle de coordination.
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un premier ministre aussi solide qu'une poOle teflonis6e.
E x e m ple 2: ,/tilef6nima-potam6s / <coup de fil-fleuve), un coup de fil
long comme un fleuve; ceci fait r6f6rence i une s6rie de longs coups de fil
entre Koskotas et des hommes politiques, enregistr6s et pass6s ir la radio-
phonie et ir la presse comme s'il s'agissait de s6ries t6l6vis6es.
Exemple 3: /mister-pendoxfliaro/ <monsieur-billet de cinq mille
(drachmes)>, (/mister,/: emprunt ir I'americain, allusion au millionnaire
am6ricain); ce n6ologisme d6signe M. Louvaris qui recevait pour le
compte du premier ministre ou pour quelqu'un d'autre des boites pleines
de billets de cinq mille + quelqu'un plein de billets de cinq mille + un
billet de cinq mille (figure par synecdoque).

B. UnitAs syntagmatiques
Ce sont des phrases nominales qui dans la proposition fonctionnent comme
une seule unit6 (critbre syntaxique), et dont le sens ne coincide pas avec le total
des significations des 6l6ments dont elle est bonstitu6e (critbre s6mantique)r3.
Nous avons relev6s deux types d'unit6s syntagmatiques (i) <adjectif * substan-
tif> (cet adjectif est un pseudoadjectif, un adjectif non qualificatif) et (ii)
<substantif + A /article d6fini * substantif + g6nitif>. Dans le premier cas nous
avons I'ordre: d6terminant + d6termin6 et dans le deuxibme cas nous avons
I'ordre: d6termin6 + d6terminant.

( i )  A d j e c t i f  ( p s e u d o a d j e c t i f )  +  S u b s t a n t i l
Exemple l: ,/koskotikf mixani/ <machine (appareil) koskotique>: le
systbme et I'id6ologie de I'affaire Koskotas, par analogie au terme politi-
que /kratiki mixani/ <machine (appareil) 6tatique>.
E x e m ple 2: /koskotik6s xim6n4s/ <hiver koskotique), par analogie i
/pirinik6s xim6nas/ <hiver nucl6aire>, ce qui fait allusion i une p6riode
catastrophique, fatale et funeste pour le genre humain (et dans la situation
donn6e pour ceux dont le nom est li6, d'une fagon ou d'une autre, au
scandale Koskotas).
Exemple 3: /koskotik6 6yos/ et /pasokiko 6yos/ <souil lure koskoti-
que> et <souillure pAsokique (pasokienne)> par analogie au figement (pro-
venant du grec ancien) /kil6nio 6yos/ <(la) souillure de Kylon>.
Exemple 4: /pro0ipuryikf mnisti/ <<francle premier minist6rielle> (la
fianc6e du premier ministre); cr6ation qui se r6ftre i Mme D. Liani, fian-
c6e du premier ministre, et qui, par extension d6signe p6jorativement toute
jeune femme qui se tient auprbs d'un homme politique ig6 de grande force,
etc.

( i i )  a )  S u b s t a n t i f  +  S u b s t a n t i f  +  g 6 n i t i f :
Exemple l:,/skindalo koskot6/ <(le) scandale Koskotas (de Kos-
kotas)>; cette cr6ation est d6sormais devenue synonyme de tout scan-
dale politicofinancier.
E x e m p I e 2: /skevorfa koskot6/ <(la\ conspiration Koskotas (de
Koskotas)> d6signant toute conspiration politicofinancier de <haut ni-
veau)).

13. A. Avcotoord6q-Xuperovt6n, pp. 145,258.
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Exemple 3: / ip60esi m6niu/ <(l ')affaire Menios (de Menios)>, sy-
nonyme de toute affaire obscure de subornation, etc.

b )  S u b s t a n t i f  +  A r t i c l e  d 6 f i n i  +  S u b s t a n t i f  +  G 6 n i t i f :
Exe mple I : / imilxit is kas6tas/ dabatail ledelacassette>,cr6ation
qui fait allusion i la s6rie des coups de fil enregistr6s et i la s6rie des
confessions de Koskotas 6galement enregistr6es et diffus6es par les
mass-m6dia. Ces coups de fils et ces confessions mettent en jeu plu-
sieurs personnes, politiques ou autres, et constituent le pr6texte du
commencement de la <guerre>.
Exemple 2: /ortanotroffo tis palinis/ <(l')orph6linat de Pallini>;
<Pallini> est la r6gion of se trouvent les installations d'6dition du jour-

nal de Koskotas (24 HEURES>. Plusieurs personnes influentes ont par-
ticip6 et ont aid6 en tant que conseillers juridiques, culturels ou autres d
l'6dition de ce journal. Toutes ces personnes, en travaillant pour le
compte de Koskotas, et 6tant impliqu6es au scandale Koskotas, consti-
tuent l'<orph6linat> de Pallini. Ce groupe d'hommes, cet orph6linat de
Pallini est aujourd'hui synonyme du <guOpier>.
Exemple 3):  /6 i6skur i  tu koskot6/<( les) Castor et  Pol lux de Kos-
kotas>; il s'agit de deux <satellites>, de deux fidbles collaborateurs de
Koskotas, n6ologisme qui, par extension, d6signe toute amiti6 <sus-
pecte et d6vou6e>.

ll. Des n1ologismes A une face.
Cette partie concerne les n6ologismes dont la cr6ation porte surtout sur I'une des
deux faces du signe linguistique (signifiant ou signifi6).
A. Cr1ations concernant Ie signiliant:

( i )  Un i t6  lex ica le  s imp le :  Abr6gement  ou  apocope de  la  par t ie  f ina le
d'une unit6 lexicale pour la cr6ation d'un n6ologisme <morphophonologi-
que2la. Notre corpus nous a donn6 un n6ologisme <morphophonologique>
par excellerrce /(o) pseft6/ <(le) pseudoD, par analogie aux cas d'apocope de
la langue frangaise <stylo>, <m6tro>, <disco>, etc.
A noter qu'il s'agit d'un p.roc6d6 de n6ologisme trbs peu utilis6 dans la langue
grecque. Ce qui est encore plus int6ressant est que le n6ologisme /pseft6/
provient d'un autre n6ologisme, tout i fait r6cent lui aussi: /pseftod6ktoras/
<pseudodocteun) (voir p. 265).

( i i )  U n i t 6  l e x i c a l e  n o n  s i m p l e  -  d e s  a c r o n y m e s
Nous avons relev6 le cas d'un siglel5 employ6 comme premier 6l6ment de
composition: /6ekoaf6ndes/, premier 6l6ment /66ko/ dEKO) (Entreprises
Publiques d'Int6r0t Commun), deuxibme 6l6ment /afbndes/ <seigneurs>. Il
s'agit des dirigeants des Entreprises Publiques (comme en France les GDF,
EDF, PTT, SNCF, RATP, Air France, etc.) qui, en faisant des virements de
capitaux ir la Banque de Crbte et en cr6ant des comptes de taux d'int6r0t

14. A. Avcotcoui8rl-Eupeovt6q, p. I19.
15. Il est i noter qu'il s'agit d'un sigle relativement r6cent 6tant donn€ qu'il n'apparait pas dans la

liste des sigles de I'ouvr-age de A. Avootaoui8q-Xupecovi6rl qui date de 1985.
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inf6rieurs au niveau du march6 officiel bancaire, se sont automatiquement
impliqu6s au scandale Koskotas. Une variante de m0me signifi6 est le signi-
fiant /66kosmos/; n6ologisme ludique constitu6 du recouvrement des parties
phon6tiques communes: premier 6lement /66ko/ (AEKO), deuxiEme 6l6ment
/k6smos/ <monde, milieu> (le <dekomonde>, le monde des DEKO).

B. Cr1ations concernant Ie signifi|
( i )  U n i t 6  l e x i c a l e  i  u n  m o t :  c h a n g e m e n t  d e  l a  c  a t l g o r i e

g r a m m a t i c a l e
Nous avons recens6s plusieurs noms propres transf6r6s dans la classe des
noms communs, ce qui leur donne un nouveau sens collectif caract6ris6 par
la qualit6 de la personne donn6e, telle qu'elle apparait dans le scandale
Koskotas.
Exemple l: /madzurini8es/ <Madzouranisr (nom de famille d'un 6mi-
nent membre du PASOK et i l'6poque conseiler juridique de Koskotas +
/-i6es/: d6sinence du pluriel) devenu synonyme des collaborateurs d'un es-
croc.
Exem ple 2: /artanoxi6nibes/, compos6 de <Arfanis> et de <Chionis> +
/-i6es/: d6sinence du pluriel. En essayant d'acheter dans une nuit la banque
de Koskotas, ces deux entrepreneurs sont devenus ses bienfaiteurs, et par
extension, les bienfaiteurs des tous les escrocs.
Exemple 3:/koskot6s/ et /koskot66es/ (/-ailes/ d6sinence du pluriel),
synonyme d'un concussionnaire de sommes publiques, d'un escroc habile
ayant des <contacts> et des <amiti6s> avec des personnes politiques.

( i i )  U n i t 6  l e x i c a l e  n  u n  m o t :  a d j o n c t i o n  d ' u n e  n o u v e l l e
s i g n i f i c a t i o n  i  c e l l e  d ' u n  t e r m e  d e j n  e x i s t a n t
Ces n6ologismes s6mantiques constituent le r6sultat de I'emploi m6tonymi-
que ou m6taphorique d'une unit6 lexicale. Depuis I'explosion de I'affaire
Koskotas, selon les personnes qui y ont pris part et les 6v6nements relatifs
mis en lumibre, plusieurs unitEs lexicales ont pris un nouveau sens.
D6sormais /pilmpers/, marque de couche-culottes (PAMPERS), signifie aussi
<milliards de drachmes gagn6s par de moyens illicites> (voir aussi p.264).
Dor6navant I'unit6 lexicale /mey6los/ <grand, important> renvoie au pre-
mier ministre A. Papandr6ou en d6signant en mOme temps le chef et I'inspira-
teur d'un grand complot politicofinancier (selon la presse).
L'unit6 lexicale /ax0of6ri/ <transporteurs, porteurs> s'applique i toute per-
sonne d'importance (professeurs, avocats, cadres, etc.) qui se met, volontiers,
au service d'un escroc et, par cons6quent, devient synonyme de quelqu'un
qui perd sa dignit6.

Parmi les diff6rents proc6d6s de n6ologie, soulignons que celui qui a donn6 le plus
grand nombre d'unit6s lexicales est la composition (90 termes); suivent la d6rivation (26

termes), les acronymes (3 termes), les emprunts (3 termes) et les n6ologismes morpho-
phonologiques (2 termes). Pour ce qui est des n6ologismes de sens on en a d6nombr6 23
unit6s. Notons que le genre des compos6s appos6s, proc6d6 peu appr6ci6 par les gram-
mairiens parce que, selon toutes les possibilit6s, il provient de calques au frangais et i
I'am6ricain, tient une place assez importante dans I'ensemble des n6ologismes: 15
termes. Par ailleurs, le genre des unit6s syntagmatiques, genre caract6ristique de la
terminologie scientifique et technique tient aussi une place importante (21 termes). Un
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autre d6tail int6ressant c'est que le nom du protagoniste du scandale Koskotas fut la
source d'un grand nombre de cr6ations: 38 unit6s lexicales emploient le lexbme /kosko-
ths/ en tant que base, ou en tant qu'6l6ment d6terminant ou d6termin6.

Remarques g6n6rales. Conclusion

Le classement des n6ologismes de notre corpus, corpus tout r6cent, de cinq mois de
vie, prouve que toutes les cr6ations nouvelles recens6es sont conformes aux proc6d6s de
n6ologie du grec moderne. Ceci montre que les cr6ateurs des n6ologismes n'ont ni agi de
fagon <anarchique> en <maltraitant> la langue, ni <distordu> les loii grammaticalesfpar
contre, ils se sont pli6s aux exigences du systbme et ils ont <enrichi> la langue d'une
centaine de nouvelles unit6s lexicales !

La langue grecque se prouve Otre trbs flexible et trbs productive. Parmi l4l n6olo-
gismes il n'y a eu que 3 emprunts, ce qui pourrait consoler tous ceux qui ont peur de I'
<appauvrissement> du grec moderne. Le scandale politicofinancier de Koskotas a don-
n6 I'occasion aux locuteurs-journalistes de d6montrer la vitalit6 du grec moderne.

Evidemment, on n'est jamais sffr du destin d'un n6ologisme. Il peut mourir le
lendemain de sa naissance; il peut vivre cinq ou dix ans ou il peut s'eniaciner pour de
bon dans le lexique grec en suivant, dans ce cas, le sort de tous les autres <vieux>
lexbmes du lexique grec.

L'adoption et la diffusion d'un n6ologisme d6pend de I'attitude d'une part de l'6met-
teur et de I'autre part du rOcepteur. La fagon employ6e pour la pr6sentation -l'introduc-
tion - des n6ologismes dans la langue 6crite est indicative di I'attitude positive des
6metteurs. Parmi les 140 unit6s lexicales, 80 n'ont eu aucun signe diacritique; 40 sont
6crites entre guillemets, l0 en caractbres gras, et 3 en italiqu6. i" pr6sentation du reste
varie: la mOme unit6lexicale est 6crite tant6t entre guillemets, et tant6t sans guillemets,
tant6t en caractbres gras et tant6t sans aucun signe diacritique, etc. plus que la moiti6
donc du nombre des n6ologismes n'est pas senti comme une v6ritable <innovationr.
Est-ce que cela signifie que leur <acclimatisation> est d6ji accomplie? A notre avis, ceci
montre tout simplement qu'il s'agit d'unit6s appartenant i une vari6t6linguistique bien
d6finie du point de vue de la situation de communication. Etant donn6 que le cadre
sociologique est connu et commun i tous ceux qui utilisent cette vari6t6, et que ces
unit6s <fonctionnent> uniquement dans un contexte linguistique et pragmatol-ogique
sp6cifiques, il est sousentendu que ces nouveaux signifiants et signifi6s sont d6jn u..rp-
t6s par les membres du groupe socioprofessionnel des journalistes; ce qui reste, c'est de
les faire accepter aux lecteurs. De leur c6t6,les lecteurs sont attir6r p"r i'rff t stylistique
des n€ologismes: n6es et employ6es pour d6clencher le rire ou pour provoquer I'ironie,
cr66es non seulement pour d6noter mais aussi, et surtout, pour connoter, ces cr6ations
lexicales reflbtent I'intentionnalit6 des 6metteurs: cr6er des unit6s lexicales sp6cifiques i
un domaine sociolinguistique et attirer les r6cepteurs par I'originalit6 des cr6ations.

Enfin, je voudrais souligner que notre sujet, bien qu'il ait affaire i un changement
lexical, ne peut pas se caract6riser et Otre 6tudi6 comme tel i cause de son caractbre tout
d fait r6cent et donc pr6caire dans notre cas. Dans notre cas on ne peut pas parler d'un
<v6ritable> (c'est-i-dire (permanent>) changement lexical (exception faite peut-6tre de
quelques-uns parmi les 140 n6ologismes).

On dirait qu'il s'agit plut6t d'une nouvelle varilt|lexicale, appartenant i une vari6t6
linguistique d6ji existante - celle de la presse et des mass-medi" -fUee i un groupe social
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concret - celui des journalistes - et employ6e ir des fins pr6cises - parler de l' <affaire

Koskotas> et, peut-Qtre, d'autres affaires semblables i celle-ci.

H1line Sella
Universit| Ionienne
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