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BEDEUTUNG UND SITUATION: EINE PHANOMENOLOGISCHE KRITIK
DER DENOTATIONELLEN SEMANTIK

CONSTANTIN THIOPOULOS

Denotational semantics grounds on the rationalistic dualistic assumption that there 1s an obiective
reality consisting of logical atoms called facts and that meaning is @ mapping between natural
language expressions and the corresponding facts. This ontological comittment 1s Immanent even
1 situation semantics. although this approach introduces a contextsensitivization ot denotational
<emantics. In contrast to this rationalistic attitude, phenomenology demonstrated that there 1s a
predualistic semiotic embedding in the world. From this follows that meaning can only be under-
stood as a structural description, emerging out of man’s semiotic enclosing of the umverse. and not

as an a priori fixed denotational mapping.

1. Das Problem des Kontextes in der denotationellen Semantik

Der von Tarski eingefiihrte Wahrheitsbegritt | bildet die Grundlage der modelitheo-
retisch basierten denotationellen Semantk. Ausgehend von der rationalistischen Tradi-
tion wird eine Aussage als «wahr» definiert genau dann wenn diese ein Fakt bezeichnet.
Es wird also eine objektive Realitdt als Menge von Fakten vorausgesetzt, welche das
Vergleichen des Ausgesagten mit dieser Realitit erst ermdglicht. Wenn das Ausgesagte
oin Teil dieser Realitiit ist, dann wird seine Bedeutung als «wahr» gesetzt und sonst als
«falsch». Das geht zurlGck auf die kartesische Setzung von «klaren» und «deuthichen»
Ideen als Grundlage der menschlichen Erkenntnis?. Das Vorbild des kartesischen Para-
digmas bilden die mathematischen Aussagen. Diese konnen «im Wesentlichen» als
kontextfei angesehen werden. K ontextfreiheit heisst, dass die Wahrheit der mathema-
tischen Aussagen unabhéngig von Kontexten, in denen diese vorkommen, entschieden
werden kann. Ein mathematischer Satz 1st wahr unabhingig davon, ob er in einem
mathematischen Zusammenhang oder in einem Theaterstiick gedussert wird. «Ilm We-
sentlichen» heisst, dass eine mathematishe Aussage. natiirlich auch nichtmathematische
Assoziationen hervorruft, wie z. B. die Umstinde unter denen man Mathematik gelernt

hat. sie hat aber einen konstanten mathematischen Inhalt. Wenn wir alle durch eine

g—

1. Tarski 1956.
2 Descartes 1641.
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Aussage generierte Assoziationen als Aussagefeld bezeichnen. dann werden die mathe-
matischen Aussagen gerade dadurch charakterisiert. dass die nichtmathematischen
Assoziationen abgeschnitten werden. «Klare» und «deutliche» Ideen entsprechen genau
diesen Ideen. ber denen es maoglich ist deren Aussagefeld so zu beschrinken, dass dieses
als kontextfret erscheint. Diese werden nun durch das rationalistische Denken als lo-
gische Atome einer objektiven Realitdt gesetzt. Nur so wird es moglich die endlosen
Zuordnungen zwischen den Ideen abzubrechen® und die «klaren» und «deutlichen»
[deen als primitive Elemente einzufiihren. welche die deduktive Methode. die den Kern
des rationalistischen Paradigmas ausmacht, voraussetzen muss.

Bei der mathematischen Behandlung der natiirlichen Sprache wird aber genau die
kartesische Begrenzung des Aussagefeldes zum Problem. denn die Kreativitit der
Sprache basiert gerade darauf. dass eine Aussage in unterschiedlichen Kontexten un-
terschiedlich gebraucht (und deswegen verstanden) werden kann. Die modelltheore-
tische Semantik kann deshalb die fiir die Beschreibung der natiirlichsprachlichen Be-
deutung essentiellen Aspekte, nicht erfassen. Das Tarskische Wahrheitskriterium fiihrt
Ja die Beschriankung des Aussagefeldes auf kontextfreie Aspekte ein. es schneit als
«wahr» zu definieren iff es schneit. heisst von den kontextsensitiven Zuordnungen
abzusehen. z. B. dass «es schneit» gebraucht werden kann um eine Erinnerung an eine
Sttuation und deren Zuordnungen hervorzurufen und diese so mit der aktuellen Situa-
tion in Verbindung zu bringen. Auch wenn bestimmte natirlichsprachliche Terme - im
Rahmen des rationalistischen Paradigmas — als kontextfrei behandelt werden konnen.
gilt das durchaus nicht fiir alle. Bar - Hillel* hat Indexikalien als kontextsensitive Terme
eingetuhrt. R 7a. b ¢ steht flir «a referiert pragmatisch bim Kontextc». RS /a. b/ steht
tir «a referiert semantisch b» und wird wie folgt definiert:

RS (u. b)Y iff VeVd (RP (a,b.c) = RP (a,b,d))

Ein sprachlicher Term o heisst nun statement iff 3RS (¢, b) und Indexikalie sonst’.
Von Scott® wurde der Versuch unternommen Indexikalien mit Hilfe der Moglichen -
Welten - Semantik zu behandeln, indem ein Modell des Kontextes als Variable der
semantischen Denotationsfunktion eingefithrt wird. Sei FORAM die Menge der wohlge-
formten Formeln und sei| 2 Jdie boolesche Algebra der Wahrheitswerte. Die semantische
Funktion | ' FORV -— 2] wird durch eine Funkiton | . FORM — 2! ersetzt,

wobet 7 ein Modell des aktuellen Kontextes ist. genannt /ndex. Das entspricht einer
Funktion

11 (FORM — I) -2

tir / Menge der Indizes. Der Wert der semantischen Funktion kann nun auch fir
Indexikalien bestimmt werden. indem vorher das in dem aktuellen Kontext durch die
[ndexikalie denotierte Objekt eingesetzt wird. Diese kontextsensitive Erweiterung wurde

r._,an

Gerade dic Unmoglichkeit aus diesen Zuordnungen herauszukommen bildet die Peircesche
Kritik an den Kartesianismus (Dazu stehe Bucznyska - Garewicz 1984).

4. Bar - Hillel 1954.

Die indexikalien entsprechen den husserlschen wesentlich okassionellen Ausdriicken (siche Orth
19K9).

Scott 1970,

fA
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durch die Interpretation modelliert wird. Die Interpretation von einem e € COE ist die
Menge aller ¢, die iiber die Constraints mit e zusammenhéngen:

{€':3f g€ ANCHf '(e) = EA < E. E >€ CONS A g(E) = ¢}

Der aktuelle Kontext einer Ausserung wird als Diskurssituation charakterisiert.

«A «discource situation» consists of the more or less public aspects of an
utterance; it involves who is speaking, when and where, what words are being
uttered, and to whom» (Barwise — Perry 1983. S. 121).

Se1 DISC C COE die Menge der Diskurssttuationen. Die Bedeutung von einem
Satz ¢ 1st dann eine Relation”

ol € DISC x COE

2. Der Begriff der Situation

Die Situationssemantik kommt durch das Hervorheben der bedeutungsdeterminier-
enden Funktion der interkontextuellen Beziige dem natiirlichsprachlichen Bedeutungs-
begriff viel ndher, bleibt aber durch die Annahme, dass Aussagen Fakten referieren,
innerhalb des rationalistischen Paradigmas. Die Bedeutung ist zwar nicht mehr eine
Funktion zwischen Fakt und Wahrheitswert, sondern eine Relation zwischen Fakt
und Interpretation, was der informationsverarbeitenden Struktur eines kognitiven Sys-
tems Rechnung trdgt, bleibt aber abhingig von einer objektiven Welt. Die Situation ist
ein logisches Atom einer objektiven Wirklichkeit. Aus der phanomenologlschen Per-
spektwe st dagegen das, was man als Welt bezeichnet, eine Ubereinstimmungsdo-
méne''. Diese besteht aus Gebrauchsobjekten!? | deren sozialer Gebrauch die gemein-
same Orientierung ermoglicht. Der Mensch ist, im Gegensatz zum K artesianismus, kein
reiner Geist, der einer externen materiellen Welt gegeniiber steht, sondern er ist in seiner
Umwelt semiologisch'> und neurologisch'* eingebettet, d.h. seine Umwelt wird gerade
durch die méglichen Interaktionen konstituiert. Die Menge der «klaren» und «deutli-
chen» Ideen zeugt nicht von einer iibermenschlichen Wirklichkeit. sondern diese wird
von den intersubjektiv nachvollziebaren Verhaltensstrukturen determiniert. Wirklich-
keit existiert nur innerhalb eines Zeichensystems.

9. Und keine Funktion, wie in der méglichen - Welten Semantik, da hier. wegen der eingebauten
Kontextsensitivitit, dieselbe Ausserung mehrere Situationen referieren kann.

10. Der phanomenologische Ansatz ist in der kiinstlichen Intelligenz, wegen der engen Grenzen der
rationalistisch basierten Formalismen zur Wissensreprisentation. aktuell geworden (siche Wi-
nograd — Flores 1987).

1. In Maturana — Varela 1980 als consensual domain bezeichnet.

2. mpayuata im Sinne von npdrTeLy.

3. Die semiologische Einbettung wird in der phinomenologischen Tradition durch den Hus-

serischen Begniff der Lebenswelr und den Heideggerschen des In - der - Welt- seins beschrieben.

|4. Die neurologische Einbettung entspricht dem von der autopoietischen K ybernetik etngefiihrten

Begrift der strukturellen Kopplung (Maturana — Varela 1980) und ist konform zur ethologischen
Sicht (siehe Lorenz 1982).
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«Die Sprache ist nicht nur eine der Abschattungen, die dem Menschen, der in
der Welt 1st, zukommt, sondern auf ihr beruht, und in ihr stellt sich dar, dass
die Menschen iiberhaupt Welt haben... Welt haben heisst sich zur Welt ver-
halten» (Gadamer 1979, S. 419).

Die Sprache ist nicht, wie im Rationalismus, ein Vehikel von Ideen iiber eine objek-
tive Wirklichkeit, sondern gerade die sprachlichen Ausserungen konstituieren Wirklich-
keit, indem sie als Perturbationen auf die einzelnen kognitiven Systemen einwirken und
intersubjektive Strukturen erzeugen.

«Human beings can talk about things because they generate the things they
talk about talking about them» (Maturana 1978, S. 56).

Phanomenologisch betrachtet, kann die Situation nicht ein objektiver Rahmen sein.
sondern muss durch die Aktivierung der aktuellen kognitiven Zuordnungen, bestimmt
werden.

«Die Situation ist das je in der Entschlossenheit erschlossene Da, als welches
das existierende Seiende da ist. Die Situation ist nicht ein vorhandener Rah-
men, in dem das Dasein vorkommt, oder in den es sich auch nur selbst

brachte» (Heidegger 1927, S. 299).

Wenn man die Struktur der kognitiven Zuordnungen als eine noetische Struktur. im
Sinne Husserls betrachtet, dann kann man die Situation als die Menge der aktuellen
Noemata beschreiben, welche zusammen mit den Hintergrundnoemata und den mogli-
chen Noemata ein dreischichtiges Modell jeder Momentaufnahme des Bewusstseins-
flusses bilden'> . Wihrend die mdglichen Noemata das, was das Subjekt als seine Welt
ansieht, bestimmen, entsprechen die aktuellen Noemata, den Noesen, welche aufgrund
des momentanen Gerichtetseins auf bestimmte Objekte des geistigen Blickfelds aktiviert
werden. Die Situation, als Menge der aktuelle Noemata verstanden, ist also eine Ein-
schrankung der Aktivierung der noetischen Struktur auf das, was aktuelle wichtig ist,
d.h. sie 1st das Aufspannen eines Horizontes. In der praxiszentrierten Ontologie Heideg-
gers wird die Husserlsche noetische Struktur durch eine Bedeutsamkeitsstruktur ersetzt,
welche als semiotische Nische, die semiotische Vorbedingung des Lebens darstellt'®. Die
Bestimmung eines Horizontes in dieser Struktur wird durch die Auslegung bestimmt. Die
Auslegung hat dreit Momente:

Die Vorhabe bestimmt den Zusammenhang der Auslegung zum Ganzen der
Bedeutsamkeit.

Die Vorsicht 1st die Hinsicht der Auslegung.

Der Vorgriff die Begrifflichkeit, in der die Auslegung beschrieben wird.

Analog konnte man, aus der Sicht der autopoietischen Kybernetik, Situation als Menge
der aktuellen Interaktionen definieren. Phinomenologisch kann die Situation also nicht.
wie In der Situationssemantik, als Teil einer objektiven Wirklichkeit vorausgesetzt.

15. Siehe Husserl 1952. S. 109,
16. Und damit die Weltlichkeit der Welt des In-der-Welt - seins ausmacht.
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sondern nur als Ergebnis von strukturellen Operationen auf einer kognitiven Struktur
verstanden werden!”.

3. Fiir eine phiinomenologische Semantik

Da die Situation, phinomenologisch betrachtet. nicht Element einer objektiven
Wirklichkeit ist, kann auch die Bedeutung nicht, wie in der Situationssemantik. als
Relation zwischen dieser Wirklichkeit und generierten kognitiven Strukturen beschrie-
ben werden. Wenn man Sprache als gegenseltige Perturbation zwischen kognitiven
Systemen'® und nicht als Austausch von Ideen ber eine externe Realitit versteht. dann
kann Bedeutunyg nur als intensionale Struktur, welche die interrelationale Vernetzung
wiedergibt' | modelliert werden® . Wenn die Zuordnungen des kognitiven Systems
pragmatische Beziige sind, dann ist die (so verstandene) Bedeutung ein Modell des
Gebrauchs-'. Im Formalismus der Situationssemantik wird die interrelationale Vernet-
zung durch die Interpretation gegeben. Die Interpretation eines coes e erfasst alle coes die
mit ¢ tber die constraints zusammenhdngen und ist damit ein Modell der (phanoine-
nologischen) Bedeutung von ¢ beziiglich einer Constraintsstruktur. Erst die Interpreta-
tion bestimmt e als Georauchsobjekt und konstituiert so « Wirklichkeits ¢ Kann also
nicht einen anderen ontologischen Status als ein sprachlicher Term haben. Und jeder
solcher Term referiert nicht auf eine aussersprachliche objektive Welt, sondern verweist
aut andere Terme™". Fiir zwei noetische Strukturen mit unterschiedlichem Aufbau be-
trachten, miisste das, was man als deren gememsame Umwelt bezeichnet. als die Menge

der «dhnlichen» Interpretationen beschreibbar sein.

Bedeutung kann also — phanomenologisch — nur als Substruktur ¢:ner noetischen
Struktur generiert und nicht als denotationelle Abbildung. wie in der Modelltheorie.
oder als (denotationelle) Relation. wie in der Situationssemantik. eingefiihrt werden.
Alle — in einer kognitiven Struktur — generierbare Interpretationen bestimmen damit
die «Umwelt» dieser Struktur. Die (phdnomenologische) Situation. als Akuvierung der
aktuellen Noesen, ist dann eine resultierende Substruktur, welche durch die gegenseitige
Beschrankung von mehreren Interpretationen entsteht. Damit kann auch die Aussage
als Modus der Auslegung verstanden werden. Nach Heidegger wird die Aussage durch

1'7. Deswegen kann sie auch nicht modelltheoretisch als Indiz erfasst werden und wird zu einem
«open structured problem» (Drevfus 1972).

I8. die strukturell gekoppelt sind.

[9. Das entspricht dem von Saussure eingefiithrten Konzept vom valewr eines sprachlichen Terms.

20. Aus der phdanomenosogischen Kritik der kiinstlichen Intelligenz entsteht damit ein doppeldeu-
tiges Ergebnis. Auf der einen Seite wird die kiinstliche Intelligenz nie in Jder Lage sein ein
menschliches Duplikat zu bauen, da der Mensch sinnkonstituiterende Kriifte besitzt. die jeder
Modellierung vorausgehen. Auf der anderen Seite wird durch die Konstruktion von selbstorga-
nisatorischen Systemen ein Teilaspekt des menschlichen Bew usstseins (der bisher nicht criasst
worden ist) insofern modelliert, als solche Systeme eine von Kontext abhidngige Bedeutungskon-
stitutton besitzen. d.h. sie sind aufeiner bestimmten Art und Weise anpassungsfihig (Hollenstein
1988). Eine formale Modellierung von Bedeutung, welche die Selbstorganisation der Bedeutung
in den Vordergrund stellt. ist in Thiopoulos 1990 angegeben.

21 In dieser Hinsicht entspiicht dieser Bedeuiungsbegriff dem Wittgensteinschen.

22 Das entspricht der autopoietischen Sicht des Organismus als geschlossenes Svystem.
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die dret Auslegungsmomente bestimmt:

Die Vorhabe besummt die Aussage als Aufzeigung . d.h. sie lokalisiert diese im
Ganzen der Bedeutsamkeitstruktur.

Die Vorsicht bestimmt die Aussage als Prdadikation und Pradikation bedeutet
fur Heidegger Beschrankung der Auslegung.

Der Vorgriff bestimmt die Aussage als Mirteilung. welche sich emer Begril-
flichkeit bedienen muss.

Pridikation ist. in diesem Sinne. nicht die Anwendung eines Pridikats auf emn Indivi-
duum. sondern die gegenseitige Beschrankung von Akuvierungen, welche durch das
Einwirken von zwei sprachlichen Termen auf einer kognitiven Struktur erzeugt wer-
den. Ein Syntagma von sprachlichen Termen referiert also nicht eine (modelitheore-
tische) Situation. son-lern bestimmt eine (phinomenologische) Situation als Horizont
einer Bedeutsamkeitstruktur. Wahrheit ist damit nicht eine Ubereinstimmung zwischen
Ausgesagtem und Fakt. sondern das Heraustreten der aktivierten Substruktur aus dem
Ganzen der Bedeutsamkeit®® . Die kartesische Beschrinkung des Aussagefeldes aut
kontextfreie Aspekte wird, als Auslegung, durch eine Vorsicht g-leitet. welche die Math-
ematisierung der Aussagen als Zweck hat*? . Bel dem Versuch dieses Paradigma aut die
Sprache anzuwenden®® kommen gerade die verdeckten Aspckte wieder zum Vorschein.

C. Thiopowdos
Computerliinguistik
Loniversicdr Trier
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