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TIEPIAHYH

2KomdG TG TAPOVGAS £PYAGIOG Elval Vo TEPLYPAYEL KATE TPADTOV TO PAIVOLEVO TNG OMOPOVIOG—UETATTOONG
OV OeUaTIKOD PMVNAEVTOS TOV AVOUIA®V pnudtov pe Tic ddpopes Paduidec tov kol Kotd de0TEPOV TIG
Suapopeg ovluyieg TOV AVOUIA®V PNUATOV TNG CUEPIVIG YEPUAVIKNG YADGGoS. To tedevtaio dpmg umopet
va AaPel ydpa PHOVO O GUVAPTNON UE TNV OUECHOS TPOTYOVHEVN] HOPPN TNG YEPHUOVIKNG, ONAMON 11
pecoamviky. Kot avtd tov 1pdmo yivoviol meEPIGGOTEPO KOTAVONTEG Ol SOPOPES HETOED TNG OMUEPIVIG
YEPUOVIKNG KOl TNG HLECUIMVIKNG MG TPOG TIS KOUTIYOPIES TOV AVOUIA®Y pPNUATOV (LOPQOLOYIKES O10pOPES)
KOl TOVG O10pOPOVS TUTOVS TNG OTOPMOVING TOVS (LOPPOPOVOAOYIKES dPOPES). Xe TOAAG Topadetypoto
S TNpovVTOL OKOUN Ol TOTOL TNG UECOUMVIKNG YEPUOVIKNG, KATL TOL onpaivel OTL HE TO WEPAGHO OTNV
TOPOVGO PACT TNG YADGGOS €V TOVOVV OVTOUATMG VO, EVOTAPYOVV G GVTH Kol TOANOTEPA XOPAKTNPLOTIKY
™m¢. Xtov emiloyo mopuTiBEVToL ETYPAUUOTIKA Ol CTILOVTIKOTEPES SLOPOPEG POVOAOYIKEG KOl LLOPPOAOYIKES,
oV EAOBOV YDPO LLE TO TEPAGLO OO TN LECULMVIKH GTN VEOTEPT YEPLOVIKT.
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1. Einleitung

Dieser Aufsatz soll die Entwicklung der Ablautklassen in ihren Grundziigen vom
Mittelhochdeutschen bis zum Neuhochdeutschen' darstellen. Da das Kapitel der
Ablautklassen sehr umfangreich ist, beschrianke ich mich hier ausschlieBlich auf den Indikativ
Priésens, Indikativ Priteritum und Partizip Préteritum. Manchmal ist jedoch kurz auch auf den
Konjunktiv hinzuzuweisen, um die entsprechende Lautentwicklung besser zu erfassen. Das
hat sich aus der Beobachtung ergeben, dass es zwischen diesen beiden Modi manchmal zu
analogischen Beeinflussungen kommt.

Das Ziel dieser Darstellung ist neben einer Untersuchung der Auswirkungen von
Lautwandel im Stammvokal starker Verben in den oben genannten Tempora auch die
Beschreibung und kritische Kommentierung der Verdnderungen in der Flexionsmorphologie
beim Ubergang vom Mittelhochdeutschen zum Frithneuhochdeutschen/Neuhochdeutschen.
Aus diesem Grund werde ich fiir jede neuhochdeutsche Ablautklasse auch ihre
Entsprechungen im Mittelhochdeutschen angeben, um die Unterschiede zwischen diesen
beiden Sprachstufen des Hochdeutschen nachzuvollziehen und sich gleichzeitig ein klares
Bild von der Entwicklung des Ablautvokalismus der starken Verben im Neuhochdeutschen zu
machen. Es muss noch betont werden, dass, obwohl die Ablautklassen des Neuhochdeutschen
im Mittelpunkt der Untersuchung stehen, fiir jede Klasse auch die friihneuhochdeutschen
Verhiltnisse mit ihren dialektalen Abweichungen beriicksichtigt werden. Absicht des
vorliegenden Aufsatzes ist letztendlich, nicht {iber etwas Neues zu berichten, sondern einfach
eine umfassende Darstellung der Entwicklung von den mittel- zu den neuhochdeutschen
Ablautklassen der Verben zu versuchen.

Bevor ich das Kapitel weiter fortfithre, mochte ich noch auf ein Problem zu sprechen
kommen, das die urspriingliche Konzeption meines Aufsatzes stark verdndert hat. Am Anfang
dieser Untersuchung stand das Vorhaben, die Ablautklassen des Mittelhochdeutschen und
Frithneuhochdeutschen zu prisentieren und danach die auftauchenden Unterschiede zu
zeigen. Das war allerdings in der Praxis nicht so leicht umsetzbar, weil es im Gegensatz zum
Mittelhochdeutschen keine normalisierten Ablautklassen fiir das Frithneuhochdeutsche gibt.
Das ist dadurch zu erkliaren, dass dem Frithneuhochdeutschen der Status einer

' Mit Neuhochdeutsch ist die hochdeutsche Schriftsprache seit etwa Mitte des 17. Jhs. unter Ausschluss der
neuhochdeutschen Dialekte gemeint.
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Ubergangsphase bis zur Standardisierung der neuhochdeutschen Schriftsprache zugesprochen
wird. Aus diesem Grund werden die Ablautklassen in den Grammatiken des
Frithneuhochdeutschen in ihrem endgiiltigen bzw. neuhochdeutschen Zustand dargestellt,
wobei das Neuhochdeutsche als Ziel der Entwicklung in Bezug auf die Klassifizierung von
friihneuhochdeutschen Verben anzusehen ist. Das ist im ferneren Sinne so aufzufassen, dass
die definitiv normalisierten Ablautklassen des Neuhochdeutschen den noch nicht endgiiltig
festgelegten und stark voneinander abweichenden Ablautklassen des Friihneuhochdeutschen
gegeniiberstehen und gleichzeitig als Vergleichsmall dienen. Anders gesagt ist ohne die
neuhochdeutschen  Ablautklassen eine eins-zu-eins Vergleichung zwischen dem
mittelhochdeutschen und dem frithneuhochdeutschen Ablautklassensystem nicht moglich.

Weiterhin ist es in wissenschaftlicher Hinsicht uniiblich, das Verbklassifikationssystem
einer Sprachstufe, in unserem Fall die Ablautreihen des Mittelhochdeutschen, auf eine andere
Sprachstufe, hier das Frithneuhochdeutsche bzw. Neuhochdeutsche, anzuwenden. Der Grund
ist, dass die verschiedenen Dialekte des Frithneuhochdeutschen in ihren Lautsystemen oft
stark voneinander abweichen, was unmittelbar zu einer Vielzahl von Ablautreihen gefiihrt hat.
Daraus ldsst sich folgern, dass sich keine festen Ablautklassen, wie das im
Mittelhochdeutschen der Fall war, herauskristallisieren lassen. Nach Wolf (1975: 276) sollte
man beim Vergleich morphologischer Systeme zweier Sprachstufen lieber auf die jeweiligen
Dialekte selbst eingehen. Nur wenn man beispielsweise die bairische Mundart der
mittelhochdeutschen Zeit mit dem Bairischen im Frithneuhochdeutschen miteinander
vergleichen wiirde, konnte man dann ihre Gemeinsamkeiten oder Divergenzen besser
nachvollziehen.

Einiges ist auch iiber die methodische Arbeitsweise im Rahmen dieses Beitrags
vorwegzunechmen. Wichtig fiir eine erste Orientierung im Frithneuhochdeutschen war
zuniichst einmal ein Aufsatz von Wegera & Solms 2 (2000%), wo unter anderem eine grobe
Beschreibung der wichtigsten Merkmale des Ablautvokalismus der starken Verben in der
friihneuhochdeutschen Zeit zu finden ist. In meiner weiteren Auseinandersetzung mit der
Forschungsliteratur kamen hauptsidchlich eher Grammatiken in Frage: Fir das
Mittelhochdeutsche habe ich das Werk von Paul (199824) in erheblichem Mafle zu Rate
gezogen. Sein groBer Vorteil fiir den sprachhistorisch interessierten Leser ist, dass neben jeder
mittelhochdeutschen Ablautklasse auch die entsprechende althochdeutsche dazu gegeben
wird. Zur Uberpriifung und Bestitigung der althochdeutschen Formen wurde ferner auf die
Grammatik von Braune & Reiffenstein 1 (2004") zuriickgegriffen. Fir das
Frithneuhochdeutsche wurden die Werke von Moser, Stopp & Besch 4 (1988) und Reichmann
& Wegera (1993) in hohem Male beriicksichtigt. Die Dissertationsschrift von Solms (1984)
ist die einzige wertvolle Arbeit auf diesem Gebiet, die sich tiefgehend mit dem
Ablautvokalismus starker Verben im Friihneuhochdeutschen beschiftigt. Das Belegmaterial
konstituiert sich grundsitzlich aus dem Textkorpus der Bonner Forschungsstelle fiir das
Frithneuhochdeusche und aus Texten des 18. Jhs. Diese Auswahl ldsst sich wie folgt
rechtfertigen (Solms a.a.0.: 34):

Der sprachliche Ausgleichsproze3 ist am Ende des Frnhd. in manchen Bereichen noch
nicht zu einem Abschluf} gelangt, so daf3 ebenfalls fiir das 18. Jh. entsprechende Hinweise
notig sind. Dies bedingt zwangslidufig, dafl iiber den Rahmen der ersten 40 Texte
hinausgegangen werden muf3.

Im Hinblick auf die Forschungslage des Frithneuhochdeutschen kann man im
Allgemeinen sagen, dass das Gebiet von der deutschen Sprachwissenschaft sehr intensiv
erforscht wurde. Heutzutage existiert eine Fiille von Monographien iiber das starke Verb nicht
nur uber die einzelnen frithneuhochdeutschen Mundarten, sondern auch iiber Autoren und
verschiedene Kanzleisprachen. Es wurde jedoch festgestellt, dass es noch an Untersuchungen
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mangelt, die sich genauso wie Solms (1984) griindlich mit dem Ablautvokalismus der starken
Verben befassen. Aus diesem Grund war es unerlisslich, die oben erwidhnten Grammatiken
und die Monographie Solms intensiv zu Rate zu ziehen.
Diese Abhandlung ist in drei Kapitel gegliedert: Nach der Einleitung (Kapitel eins) wird
im Kapitel zwei der Begriff Ablaut ausfiihrlich behandelt. Zweck des dritten Kapitels ist es,
grammatische Neuerungen aus dem Bereich der Phonologie und der Flexionsmorphologie
(3.1) vorzustellen, die den Abbau des mittelhochdeutschen Klassifizierungssystems
hervorgerufen haben. Der darauf folgende Abschnitt (3.2) behandelt einen Teil der
neuhochdeutschen Ablautklassen, wobei das Frithneuhochdeutsche stark beriicksichtigt wird.
Das Kapitel vier hat zusammenfassenden Charakter, wo die wichtigsten Punkte der Arbeit
kurz resiimiert werden.
Zuletzt sind noch ein paar technische Anmerkungen zu machen, die ein besseres
Verstidndnis der Darstellung erméglichen:
a. Beispiele aus dem Althochdeutschen und dem Mittelhochdeutschen wurden von mir
mit Hilfe der folgenden Worterbiicher iibersetzt: Schiitzeichel (19894) und Lexer
(1992). Die frithneuhochdeutschen Beispiele wurden nicht iibersetzt, weil sie ihren
Entsprechungen im Neuhochdeutschen semantisch sehr nahe stehen. Fiir
Beispielfille aus dem Griechischen und Lateinischen habe ich die Worterbiicher von
Gemoll (19889) und Stowasser (2006) zu Rate gezogen.
b. Das vollstindige Belegmaterial kommt vor allem aus dem Oberdeutschen und in
kleinerem Mal} aus dem Mitteldeutschen. Als Quellen dafiir wurden folgende Werke
benutzt: Paul (199824), Reichmann & Wegera (1993), Moser, Stopp & Besch 4
(1988) und Solms (1984).
c. Aus Platzgriinden werden die Ablautklassen des Mittelhochdeutschen nicht im
Einzelnen besprochen. Ausfiihrliches dazu siehe in Paul (199824).
d. Wenn ein Wort bzw. ein Buchstabe mit einem Asterisk (*) davor versehen ist,
handelt es sich um eine rekonstruierte, nicht belegte Form, die durch
Sprachvergleich erschlossen wurde.

2. Ablaut’
Im Folgenden wird der Terminus Ablaut (auch Apophonie aus gr. anodwvia [zu ano ‘von
.. weg’ und ewvn ‘Laut, Ton, Stimme; Sprache’]; e. apophony oder vowel gradation) kurz
erldutert, bevor auf die weiteren Ausfithrungen der Arbeit eingegangen wird. Ablaut wurde
von Jacob Grimm (1819) als Bezeichnung fiir einen systematischen Wechsel bestimmter
Vokale in etymologisch zusammenhidngenden Wortern etabliert, so z.B. singen — sang —
gesungen. Damit ist der Ablaut als ein morphologisches Instrument zu verstehen. Er geht auf
urindogermanische Akzentverhéltnisse zuriick, wonach der Ton bei der Akzentuierung eines
Wortes frei ist. Dabei gab es im Urindogermanischen zwei Betonungsarten, die durch
Positionswechsel bedingt sind:
a. Die erste ist ein musikalischer bzw. melodischer Akzent (Tonakzent), der durcheine
Anderung der Tonhohe die Klangfarbe eines Vokals beeinflusst, z.B. e — o in lat. 1.
Sg. Ind. Pris. tego ‘decken, bedecken, verhiillen’ — foga ‘Toga’ f., gr. 1. Sg. Ind.
Pris. déoropat ‘sehen, blicken’ — 1. Sg. Ind. Perf. dédooka oder € — 6 in gr. 1. Sg.
Ind. Prds. tiOnu ‘setzen, stellen, hinstellen’ — Bwpog ‘Haufen, Schober’. Man
bezeichnet diese Betonungsart als qualitativen Ablaut bzw. Abtonung (Paul 1998%*:
50; fiir die Beispiele s. Szemerényi 1990*: 86 ff. und Meier-Briigger 2002%: 136).
b. Die zweite ist ein dynamischer bzw. exspiratorischer Akzent (Druckakzent), der
durch Verstirkung oder Verminderung des Atemdrucks eine Abstufung der

2 7u einer ersten Orientierung sieche Bulmann (2002°: 44 £.) sowie Paul (1998%*: 49 ff.).



60 Zyganitidis - I'lwoooloyio/Glossologia 19 (2011) 57-77

Vokaldauer herbeifiihrt, z.B. e — € — @ in gr. Inf. Pris. méteoBau ‘fliegen’ — mot)
‘Flug’ f. — 1. Sg. Ind. Aor. I Med. éntaunv. In diesem Fall spricht man von
quantitativem Ablaut bzw. Abstufung. Sie umfasst drei Ebenen: a. Vollstufe (auch
Grundstufe), B. Dehnstufe, y. Schwundstufe (auch Nullstufe).

Im folgenden Darstellungsschema lassen  sich  die  urindogermanischen
Ablautverhiltnisse anhand des griechischen Wortes motp ‘Vater’ und der etymologisch
verwandten Bildung eVvmdtwo ‘von einem edlen Vater abstammend’ gut veranschaulichen
(Rix 19927 33):

(D e-Stufe o-Stufe Beispiel

Vollstufe e o naTéoa evmATOQA
Dehnstufe e 0 TaTtNo eVMATWE
Schwundstufe 0 natEdg

An diesem Beispiel zeigt sich, dass der Ablaut verschiedene paradigmatische und derivative
Ebenen eines Lexems kennzeichnet. Im Akkusativ Singular natéoa steht das Suffix in der e-
Vollstufe, im Nominativ Singular motp ist das Suffix in der e-Dehnstufe und im Genitiv
Singular watpog steht das Suffix in der Schwundstufe; die Ableitung Nominativ Singular
evmatwe jedoch in der 0-Dehnstufe und der Akkusativ Singular evmatooa in der o-Vollstufe.
Auf dieselbe Weise funktioniert der Ablaut auch in der Verbalflexion. Die altindische Wurzel
BHAR- ‘tragen’ soll hier nur kurz erwihnt werden (s. MacDonell 1993: 403):

(2) Vollstufe der Wurzel 1. Sg. Ind. Akt. Pris. bi-bhar-mi
Schwundstufe der Wurzel 1. Pl. Ind. Akt. Prés. bi-bhr-mdsi

Dehnstufe der Wurzel 1. Sg. Ind. Akt. Aor. d-bhars-am

Erklarung: Im reduplizierten Prdsensstamm findet ein numerusunterscheidender Ablaut
zwischen Wurzelvollstufe (-bhar-) und Wurzelschwundstufe (-bhz-) statt. Im zugehdrigen s-
Aorist hingegen liegt eine morphologische Wurzel-Dehnstufe uridg. *é—bhérs—zp > ai.
dbhdarsam vor. Diese verschiedenen Ablautstufen spielen auch in den germanischen Sprachen
eine grofle Rolle, weil die Ablautvokale auch hier Triger morphologischen Inhalts sind, z.B.
got. nima ‘ich nehme’ — nam ‘ich nahm’— neémum ‘wir nahmen’ — numans ‘genommen’. Der
Ablaut bildet demnach im Germanischen die Grundlage zur Tempusunterscheidung bei den
starken Verbklassen. Eine weitere grammatisch-morphologische Funktion ist die Bildung von

Ablautreihen bzw. Ablautklassen. Sie sind feste Gruppen von wechselnden Vokalen, die sich
untereinander jeweils in einem bestimmten quantitativen und qualitativen Ablautverhiltnis
befinden. An diesen Vokalkombinationen sind auch verschiedene Laute wie Halbvokale (i, u),
Nasale (m, n), Liquida (r) oder andere Konsonanten (auer Liquida und Nasale) beteiligt. Es
gibt im germanischen Sprachzweig insgesamt sieben Ablautreihen, von denen nur die letzte
zusiatzlich Reduplikation aufweist. Sie ist im Gegensatz zum West- und Nordgermanischen
nur im Gotischen erhalten. Im Folgenden werden die Ablautreihen des Urindogermanischen
und Urgermanischen in synoptischer Weise dargestellt (s. Paul 1998%*: 51 und Krahe & Meid
1 1969: 74 f.):
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Ablautklasse Inf./1. Sg. Ind. 1./3.Sg. Ind. |1.,2.,3.PlL. Ind. |Part.
Pris. Priit. Prit./ Priit.
2. Sg. Ind. Prit./
Konj. Prit.
I uridg. *ef *0f *q *i
urg. *l: *(;l *j *]
II uridg. * o1 *oU *u *u
urg. *oy *qu *u *u
11T uridg. *eR (+C) *oR *R *R
urg. *IN (+C) *aR *;R *;N
*eL, iL (+C) oL
v uridg. *eR *oR *eR *R
urg. *6R *aR *ER SR
A" uridg. *e (+K) *0 *e *e
urg. *e *a *e *e
VI uridg. *a *a *a *a
*0 *0 *0 *0
urg. *a *0 *0 *a
VI reduplizierende
Verben®

3. Die neuhochdeutsche Verbklassifizierung nach ihrer Ablautstruktur

In diesem Abschnitt werden einerseits bestimmte grammatische Verhéltnisse untersucht, die
zur Auflosung des mittelhochdeutschen Klassifizierungssystems gefiihrt haben (Kapitel 3.1),
andererseits werden die neu entstandenen Verbklassen im Neuhochdeutschen im Kapitel 3.2
behandelt.

3.1. Grammatische Bedingungen

Auf dem Weg vom Mittel- zum Neuhochdeutschen fanden verschiedene phonologische und
flexionsmorphologische Umstrukturierungen statt, aufgrund derer die mittelhochdeutsche
Ablautsystematik im neuhochdeutschen Verbalsystem nicht weiter umgesetzt werden konnte.
Verschiedene Prozesse legten den Grundstein fiir eine neue Hierarchisierung bzw. Einteilung
des Klassifikationssystems bei den starken Verben. Als solche Neuerungen kann man grosso
modo folgende nennen (s. Wegera & Solms 2 2000%: 1546 ff., Reichmann & Wegera 1993:
231 und 261 ff. und Moser, Stopp & Besch 4 1988: 512):

a. Ablautausgleich des Stammvokals zwischen Singular und Plural im Priteritum,
wobei aber nicht eindeutig gesagt werden kann, in welche Richtung — damit ist
Singular oder Plural gemeint - der Ablautvokal tendiert. In der
frithneuhochdeutschen Dialektlandschaft gibt es auf der einen Seite den Ausgleich
des Singular-Ablauts wie frnhd. finden — fand — fanden — gefunden, auf der anderen
Seite den Ausgleich zugunsten des Plurals wie frnhd. finden — fund — funden —
gefunden. Die Folge dieses Ablautausgleichs ist im Gegensatz zum
Mittelhochdeutschen eine stdrkere Kontrastierung der grammatischen bzw.
temporalen Trennung zwischen Pridsens und Priteritum, was zugleich eine
Verstdrkung der grammatischen Funktion des Priteritums impliziert:

3 Bei reduplizierenden Verben gibt es keinen einheitlichen Ablaut.
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Pris. Prit.
Ind.
frnhd.
Sg. 1. sing(e), singen sang(e)
2. sing(e)st, -ist, singes sang(e)st, -ist, sungest
3. sing(e)t, -it sang(e)
Pl 1. singen, -in, -ent sungen, -in, sangen
2. sing(e)t, -it, -ent, -en sung(e)t, -it, sang(e)t
3. singen, -in, -int, -ent sungen, -in, -ent, sangen

b. Ausgleich des grammatischen Wechsels beim stammschlieBenden Konsonanten; damit

ist gemeint, dass bestimmte Konsonanten am Stammausgang seit voralthochdeutscher
Zeit regelmiBig untereinander wechselten, z.B. f— b, d — t, g — h, s — r. Dieses lautliche
Phédnomen tritt sowohl bei wurzelverwandten Wortern wie mhd. swéher
‘Schwiegervater’ m. — swager ‘Schwager, Schwiegervater, Schwiegersohn’ m. als auch
bei den starken Verben wie mhd. sniden ‘schneiden’ — Part. Prit. gesniten auf. Diese
Wechsel im Konsonantismus waren durch den vorurgermanischen Akzent* bedingt und
betrafen einerseits die Infinitivform, das Pridsens und den Singular Priteritum,
andererseits den Plural Priteritum und das Partizip Priteritum, z.B. ahd. snidan
‘schneiden’, 1. Sg. Prés. snidu vs. 1. Pl. Prit. snitum, Part. Prit. gisnitan. Hierbei ist
noch zu erwéhnen, dass solche Konsonantenalternationen am Ausgang der Wurzel
wihrend der alt- und mittelhochdeutschen Zeit hauptsidchlich zur Unterscheidung des
Numerus zwischen Singular und Plural im Préteritum beitrugen. Der Vorgang der
Aufhebung des grammatischen Wechsels hat sich auch in den spiteren Phasen der
hochdeutschen Sprache fortgesetzt, z.B. mhd. verliesen ‘verlieren, verspielen’ (Inf.) —
verlos (Prit.) > frnhd. verlieren (Inf.) — verlor (Prit.). Es muss jedoch beachtet werden,
dass der Ausgleich des konsonantischen bzw. grammatischen Wechsels bei einigen
Verben schon in althochdeutscher Zeit einsetzte, z.B ahd. ritan ‘reiten’ — ritu — ritum —
giritan. Zuletzt ist zu erwihnen, dass die Authebung des grammatischen Wechsels auch
allein innerhalb des Priteritums vorkommen kann, was dennoch duflerst selten ist. Das
ist der Fall bei zach und zug (frnhd. ziehen) als Parallelbelege im Singular Priteritum
und zugen fiir den Plural Priteritum. Diese Entwicklung konnte dariiber hinaus auch mit
dem vokalischen Ablautausgleich in Zusammenhang gebracht werden, weil neben dem
stammschlieBenden Konsonanten g auch der Ablautvokal u# im Singular Préteritum
ibertragen wurde.

. Aufhebung von alten Ablautklassen des Mittelhochdeutschen und deren Ubergang in

neue Ablautklassen® ; hier ist zu betonen, dass wegen des in Punkt a. erwihnten
vokalischen Ablautausgleichs das mittelhochdeutsche Schema mit den vier
Ablautformen (Infinitivform bzw. Prasens, 1./3. Singular Indikativ Priteritum, Plural
Indikativ Préteritum bzw. 2. Singular Indikativ Préteritum und Partizip Préteritum) und
den drei Tempusstufen Pridsens, Priteritum und Partizip Priteritum fiir die
frithneuhochdeutsche Zeit nicht weiter in Anspruch genommen werden konnte. Wegen
der groBeren Anzahl von Stammvokalen sind neue Ablautklassen entstanden (Augst
1975: 251).

* Der grammatische Wechsel hiingt mit dem Vernerschen Gesetz zusammen, wonach die stimmlosen Reibelaute

urg. *f, *p, *h, *s zu den stimmhaften Reibelauten *5, *d, *g *z gewechselt haben, wenn der der der Wurzel
folgende Vokal betont war, z.B. urg. *fapdr > *faddr > mhd. vater ‘Vater’ m. (s. auch Paul 1998%*: 122 1.).

> Zahlreiche Beispiele sind iiber die Ablautklassen wihrend der frithneuhochdeutschen Zeit im Abschnitt 3.2 zu
finden.
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d. Interner Klassenwechsel innerhalb des Friihneuhochdeutschen und hiufiger Ubertritt

von der starken in die schwache Konjugation; es ist aber auch das gegenteilige
Phianomen anzutreffen, wobei die Anzahl der letztgenannten Verben geringer ist.
Hinsichtlich des Ubergangs von der starken zur schwachen Flexion sind im
Frithneuhochdeutschen drei verschiedene Entwicklungen zu beobachten (vgl. Schmidt
2007": 398):

a. Es gibt Verben im Mittelhochdeutschen, die im Frithneuhochdeutschen sowohl
stark als auch schwach flektieren, z.B. frnhd. 1./3. Pl. Ind. Prit. bzw. 1./3. PL
Konj. Prit. hinketen — 1./3. Pl. Ind. Prit. huncken, Part. Prit. gehinkt/gehuncken
(hinken). Im Neuhochdeutschen sind solche Verben iiberwiegend schwach.
Weitere Beispiele sind nhd. bannen, bauen, bellen, dingen, richen, salzen,
schneien, winken.

B. Manche Verben im Mittelhochdeutschen flektieren im Frithneuhochdeutschen
stark und schwach, so z.B. frnhd. 1./3. Pl. Ind. Prit. bzw. 1./3. Pl. Konj. Prit.
ruffeten — 1./3. Sg. Ind. Prit. rief (rufen). Im Neuhochdeutschen besitzen sie
jedoch starke Formen. Dieser Gruppe werden Verben wie nhd. biegen, dreschen,
heben, quellen, rufen, sehen, sinken etc. zugeordnet.

y. Manche mittelhochdeutsche Verben flektieren im Frithneuhochdeutschen stark
und schwach, wobei aber auch im Neuhochdeutschen starke und schwache
Formen zu finden sind, so z.B. nhd. 1./3. Sg. Ind. Prit. bzw. 1./3. Sg. Konj. Prit.
bewegte — 1./3. Sg. Ind. Prit. bewog (bewegen). In diesem Fall ist bemerkenswert,
dass im Neuhochdeuschen in einem solchen Fall die starke und die schwache
Form des Verbs jeweils mit unterschiedlicher Semantik versehen ist. Das ist im
Fall von nhd. bewegen deutlich festzustellen, wo einerseits die schwache Variante
eher die Bedeutung ‘bewirken, dass jmd. oder etw. seine Lage, Stellung veridndert’
und andererseits die starke Variante die Bedeutung ‘durch Griinde, Motive
veranlassen, bestimmen, zu einem bestimmten Entschluss bringen’ hat.®

e. Vereinfachung der Stammvokalalternation im Présens der starken Verben (s. Reichmann

& Wegera 1993: 253 ff. und Moser, Stopp & Besch 4 1988: 455 f.); diese Anderung
betrifft einerseits Verben der mittelhochdeutschen Klasse II mit Stammvokal ie wie
mhd. ziehen, andererseits Verben aus den mittelhochdeutschen Klassen IIIb, IV und V
mit Stammvokal e wie mhd. werfen, die im Oberdeutschen und Mitteldeutschen im
Singular Indikativ Priasens unterschiedlich flektieren:

Pris.
Ind.
obd. (mhd.) md. (mhd.) obd. (mhd.) md. (mhd.)
Sg.1. ziuhe ziehe wirfe werfe
2. Ziuhest Ziuhest wirfest wirfest
3. Ziuhet Ziuhet wirfet wirfet
Pl 1. ziehen ziehen werfen werfen
2. ziehet ziehet werfet werfet
3. ziehent ziehent werfent werfent

Das Oberdeutsche hat den gleichen Stammvokal iu im Singular Prédsens und ie im
Plural; in diesem Fall geht es um die Wechselflexion von iu zu ie zwischen dem
Paradigma des Singulars und Plurals. Sie kann jedoch auch innerhalb des gleichen
Numerus vorkommen, wie das im Verbalparadigma des Mitteldeutschen
(mittelhochdeutsch) der Fall ist, so z.B. 1. Sg. Ind. Pris. ziehe — 2./3. Sg. Ind. Pris.

® Ausfiihrlich iiber die Semantik von bewegen siehe Duden (20014: 281).
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ziuhest/ziuhet. Ab der ersten Hilfte des 16. Jhs. wurde die Wechselflexion teilweise
auch ins Oberdeutsche iibertragen. Im Mitteldeutschen hat sie sich bis zum 17. Jh.
erhalten, im 18. Jh. ist es dann zum Ablautausgleich zugunsten von ie gekommen.
Parallel zur Wechselflexion im Oberdeutschen setzte jedoch auf der anderen Seite der
Ausgleich der Vokalalternation im ganzen Paradigma des Singular Indikativ Pridsens
ein. Dieser Vorgang war bis zur Mitte des 17. Jhs. abgeschlossen.

Hier geht es um die Wechselflexion — damit ist der Wechsel e ~ i bzw. ie ~ iu
gemeint — innerhalb des Singular-Paradigmas, das analogisch zu den
mittelhochdeutschen Ablautklassen VI und VII gebildet wurde. Beziiglich der
Vokalalternation e ~ i im Mitteldeutschen unterscheidet sich der Ablautvokal e in der 1.
Singular vom Rest des Singulars, wobei er aber mit dem Ablautvokal im Plural
identisch ist. Die Wechselflexion ie ~ iu und e ~ i zwischen der 1. Singular und dem
Rest des Singulars ist bis in die zweite Hailfte des 15. Jhs. im Mitteldeutschen erhalten.
Es ist allseits bekannt, dass die Wechselflexion e ~ i im Mitteldeutschen schon seit
mittelhochdeutscher Zeit vorhanden war. Nach Joesten (1931: 13) diirfte das e im
Mitteldeutschen in der 1. Singular Indikativ Prisens durch Analogie zum Ablautvokal e
aus dem Plural erklirt werden. Es bleibt trotzdem in der Forschung offen, ob dieser Laut
eventuell auf eine voralthochdeutsche Stufe zuriickgeht. Speziell die Ablautalternation e
~ 1 hat wihrend der frithneuhochdeutschen Zeit neben dem Mitteldeutschen auch das
Oberdeutsche erfasst:

Pris.
Ind.
obd./md. (frnhd.)
Sg. 1. werfe Pl 1. werfen
2. wirfest 2. werfet
3. wirfet 3. werfen

Selten taucht im Mitteldeutschen i als Ablautvokal auch in der 1. Singular auf, was laut
Nordstrom (1911: 19) eher auf eine voralthochdeutsche Stufe und viel weniger auf
Einfluss des Oberdeutschen zuriickzufiihren ist. Joesten (1931: 12 ff. und 67) ist dagegen
der Auffassung, dass das i in der 1. Singular Prisens nicht durch eine
voralthochdeutsche Stufe, sondern durch eine analoge Ubertragung von der 2. und 3.
Singular Présens zu erkldren ist. Im 16. Jh. werden auf der Grundlage des oberdeutschen
i-Ablautvokals in der 1. Singular Prisens i-Belege auch im Mitteldeutschen in der ersten
Person nachgewiesen (vgl. Joesten a.a.O.: 68). In der zweiten Hilfte des 15. Jhs. wird im
Mitteldeutschen die Alternation zwischen e und i im Singular Pridsens aufgegeben;
stattdessen dringt der Ablautvokal i analog zum Oberdeutschen auch im Mitteldeutschen
in den ganzen Singular ein. Im 17. Jh. wird die mitteldeutsche Wechselflexion im
Oberdeutschen zwar teilweise benutzt, hat sich aber dieser Ubernahmeprozess wihrend
der frithneuhochdeutschen Zeit nicht vervollstindigt.

Angleichung der 2. Singular Indikativ Priteritum an die 1./3. Singular (s.
Reichmann & Wegera 1993: 265 f., Moser, Stopp & Besch 4 1988: 283 f. und Schmidt
2007'%: 394); als Form der 2. Singular Indikativ Priteritum liegt im Mittelhochdeutschen
historisch gesehen eigentlich die Form der 2. Sg. Konjunktiv Priteritum vor, die in ihrer
Flexionsweise von der 1./3. Sg. Indikativ Priteritum abweicht. Dies ist auch zu Anfang
des Frithneuhochdeutschen (zweite Hélfte des 14. Jhs.) noch zu sehen, z.B. mhd.” 1./3.

" Es wird in diesem Beispiel noch die Sprachbezeichnung mittelhochdeutsch verwendet, obwohl es um
Lautentwicklungen im frithneuhochdeutschen Flexionssystem geht. Das ist dadurch zu rechtfertigen, dass
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Sg. Ind. Prit. bot — 2. Sg. Ind. Prit. biite — 1./3. Sg. Konj. Prit. biite — 2. Sg. Konj. Priit.
biitest (bieten). Parallel dazu beginnt der innerparadigmatische Ausgleich zugunsten der
Form der 1./3. Singular Indikativ Priteritum im Friihneuhochdeutschen ab dem 14. Jhd.,
so z.B. frnhd. 2. Sg. Ind. Prit. botest bzw. butest — 1./3. Sg. Ind. Prit. bot(e) bzw. but(e).
Ab dem 15. Jhd. hat sich dieser Vorgang verstidrkt. Es ist aber anzumerken, dass der
Vorgang des Ausgleichs wihrend der frithneuhochdeutschen Zeit in der 2. Singular
Indikativ Priteritum nicht vollstindig durchgefiihrt worden ist. Oft konnen verschiedene
Ablautformen eines Lexems nebeneinander existieren wie frnhd. schmalz — schmolzest —
schmulzest (schmelzen). Das Schwanken zwischen verwandten Formen ist im
Frithneuhochdeutschen relativ hiufig anzutreffen. Erst im 18. Jh. kann von einer
endgiiltigen Festigung der Formen die Rede sein.

Aufgrund dieser strukturellen Anderungen bzw. Neuerungen kann das
mittelhochdeutsche  Klassifikationssystem nicht auf die starken Verben des
Frithneuhochdeutschen  angewendet werden. Im  Gegenteil sind schon  seit
friihneuhochdeutscher Zeit starke Tendenzen zur Entwicklung hin zu neuhochdeutschen
Formen zu beobachten, wie das in der Geschiftssprache Dresdens aus dem 16. Jh. zu sehen
ist, z.B. frnhd. warff es, hilfft man, man fand (vgl. Fleischer 1970: 417).® Daher konnte man
hier die These aufstellen, dass das neuhochdeutsche Klassensystem fiir die Darstellung der
friihneuhochdeutschen Ablautklassen geeignet wire. Das ist trotzdem nicht haltbar, denn,
obwohl einerseits zwischen den beiden Sprachstufen des Hochdeutschen Ahnlichkeiten bzw.
Gleichheiten in ihren Tempusformen auftreten, sind andererseits auch wichtige strukturelle
Unterschiede zu verzeichnen.” Das Frithneuhochdeutsche lisst sich durch eine Vielfalt von
Ablautformen charakterisieren, die oOfters dialektal oder literatursprachlich bedingt sein
konnen. Diese Vielfalt ist in Formen zu sehen wie frnhd. half — halfen, hulf — hulfen, holf —
holfen (dazu vgl. Bock & Langner 1984: 287 ff.).

Der Neuaufbau des Klassifikationssystems im Frithneuhochdeutschen beruht vor
allem auf der Qualitit des Stammvokals im Priteritum. In der Forschung ist die Ansicht
verbreitet, dass speziell dem Priteritum eine solche Affinitdt zugeschrieben wird (Brinkmann
19717 228): '°

Uber die Zugehorigkeit zu dieser oder jener Klasse entscheidet die vokalische Gestalt des
Priteritums. Allein dem Stammvokal des Priteritums kommt eine unterscheidende
Bedeutung zu; die Unterschiede in der Vokalgestalt des Prdsens sind demgegeniiber
bedeutungslos (,,neutralisiert‘) [...].

Beim Durchsuchen frithneuhochdeutschen Sprachmaterials hat sich herausgestellt, dass
der Ablautvokal von Priteritum und Partizip Priteritum oft gleich ist, was laut Solms (1984:
64) auf 51,2 % aller starken Verben im Neuhochdeutschen zutrifft. Das kann zugleich als ein
erster Ansatz fiir die Klassifizierung der starken Verben im Frithneuhochdeutschen dienen.

lautliche Phinomene seit mittelhochdeutscher Zeit nicht abrupt im Frithneuhochdeutschen abgebrochen sind,
sondern teilweise bis in diese neue Phase des Hochdeutschen nachwirken.

¥ Bei Fleischer (1970) ist eine grofe Anzahl von Beispielen zu finden.

° Die Ablautreihen des Neuhochdeutschen werden in der vorliegenden Darstellung nicht vollstindig angegeben,
weil sie nicht in vollem Umfang zu unserer Thematik gehoren und ihre grofe Zahl den Rahmen der Arbeit
sprengen wiirde. Aus diesem Grund wird auf strukturelle Unterschiede zwischen dem Frithneuhochdeutschen
und Neuhochdeutschen nicht eingegangen. Ausfiihrlich iiber die Ablautklassen im Neuhochdeutschen siehe in
Fabricius-Hansen (1977) sowie in Kern & Zutt (1977: 18 ff.).

' Der Priteritum-Ablaut dient als Hauptklassifikationsmerkmal nicht nur fiir das Friihneuhochdeutsche bzw
Neuhochdeutsche, sondern auch fiir die fritheren Sprachstufen des Hochdeutschen. AuBerdem ist der
Stammvokal des Prisens fiir die Klassifikation im Neuhochdeutschen sehr wohl von Bedeutung. Insofern ist
Brinkmanns Bemerkung nicht ganz einsichtig.
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Als die Verwendung des einfachen Priteritums in der frithneuhochdeutschen Zeit
zuriickging und seine Ersetzung durch die analytische Form des Perfekts (finites Verb +
Partizip Priteritum) in vollem Gange war, wurde das Partizip Priteritum mehr und mehr in
seiner Tempusbedeutung gestéirkt. Das Perfekt breitete sich nach 1530 in den oberdeutschen
Dialekten stark auf Kosten des Priteritums aus, wobei aber das Priteritum noch befriedigend
vertreten ist (Lindgren 1957: 106 f.). AuBerdem ist die Produktivitit des Ablautvokals o
sowohl im Préteritum als auch im Partizip Priteritum wihrend der frithneuhochdeutschen Zeit
angestiegen, was dann als ein zweites Klassifikationskriterium fiir die frithneuhochdeutsche
Ablautsystematik der starken Verben angesehen wurde (Solms 1984: 65 und Moser, Stopp &
Besch 4 1988: 278).

3.2. Die neuhochdeutschen Verbklassen

Die Ablautklassensystematik des Neuhochdeutschen beruht demgeméall auf dem Vokalismus
des Priteritums und Partizip Priteritums, der in einem dreifachen Verhiltnis zueinander
darzustellen ist:

A. Priteritum = Partizip Priteritum

B. Priteritum # Partizip Priteritum

C. Priteritum # Partizip Priteritum = Prisens

Auf der Grundlage dieses Schemas werden im Folgenden die neuhochdeutschen
Ablautklassen dargestellt (Solms 1984: 65 ff. und Reichmann & Wegera 1993: 265-295):

A. Klasse I (Priteritum = Partizip Préteritum)
Ia. Préteritum-Ablaut i/ie = Partizip Priteritum-Ablaut i/ie

In der mittelhochdeutschen Klasse I (Ia und Ib) hat sich im Neuhochdeutschen der
Ablautvokalismus des Priteritums erneuert:

3)1a mhd. grifen greif griffen gegriffen
nhd.  greifen griff griffen gegriffen

4 Ib mhd. zihen zéch zihen gezihen
nhd. zeihen zieh ziehen geziehen

mhd. zihen ‘zeihen’

Aus den Beispielen (3) und (4) ergibt sich fiir das Neuhochdeutsche folgende
Neuerung: einerseits wird der Numerusablaut im Singular und Plural Priteritum ausgeglichen,
andererseits werden die beiden mittelhochdeutschen Ablautklassen Ia und Ib aufgehoben und
gehen allmihlich in eine einheitliche Klasse mit einem gemeinsamen qualitativen Ablaut i
sowohl fiir Singular/Plural Priteritum wie auch fiir das Partizip Priteritum iiber (Solms 1984:
112 f.). Diese Klasse wurde im Neuhochdeutschen aufgrund der unterschiedlichen
Vokalquantitidt des i — mal i, mal ie (i) — erneut in zwei Gruppen aufgeteilt. Im zweiten Fall
liegt das Phéanomen der Dehnung vor, wonach mittelhochdeutsche kurze Vokale in offener
Tonsilbe'' im Neuhochdeutschen lang werden, z.B. mhd. si-gen ‘siegen’ > nhd. sie-gen (Paul
1998%*: 74). In unserem Fall fand die Dehnung zuerst im Plural Priteritum und Partizip
Priteritum statt, deren mittelhochdeutsches i in offener Silbe wihrend der neuhochdeutschen
Zeit zu ie (1) wurde, z.B. mhd. zi-hen ‘ziehen’ — ge-zi-hen > nhd. zie-hen — ge-zie-hen. Der

" Wenn eine Silbe auf Vokal endet, nennt sie sich offen; wenn sie aber mit einem Konsonanten abgeschlossen
wird, dann ist sie geschlossen (s. Bumann 2002°: 600).
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Singular Priteritum hat keine offene Silbe, und aus diesem Grund kam das Phidnomen der
Dehnung nicht in Frage, z.B. mhd. zéch — nhd. zieh. Vielmehr hat im Singular Priteritum das
Prinzip der Analogie nach dem Vorbild von Plural Priteritum und Partizip Priteritum
gewirkt. Dieser sprachliche Mechanismus fiihrte im Singular Priteritum nicht nur zur
Vereinfachung des Konjugationssystems, sondern diente auch dazu, dhnliche Formen im
Ablautvokalismus zu vermeiden. Das betrifft insbesondere die Ablautklasse Ia, in der der
Stammvokal des Pridsens (nhd. greife > greifen) wihrend der frithneuhochdeutschen Zeit
durch die neuhochdeutsche Diphthongierung — mhd. 7 > nhd. ei — mit dem Ablautvokal des
Singulars Priteritums (mhd. greif) zusammentfiel. Zudem wird mhd. i vor b, d, g, n, h und s in
offener Silbe zu nhd. ie (i), so z.B. mhd. sti-gen — ge-sti-gen (stigen ‘steigen’), nhd. stie-gen —
ge-stie-gen (steigen). Wird der Ablautvokal i von f, ss, ch oder t gefolgt, ist i anzusetzen, und
der darauf folgende Konsonant wird zusitzlich geminiert wie nhd. rif8 — rissen — gerissen (>
reifien) (s. Kienle 1969%: 242).

Der Ausgleichsprozess zugunsten des i begann sich in der zweiten Hilfte des 15. Jhs.
auszubreiten, und in der ersten Hilfte des 17. Jhs. waren die ausgeglichenen Formen iiberall
in Gebrauch (Reichmann & Wegera 1993: 266 f.). Speziell das Bairische behielt die alten
Ablautverhéltnisse noch bis in die zweite Hilfte des 15. Jhs. bei, wonach ai'? im Singular
Priteritum (pelaib, schraib, traib Mbair III) und i im Plural Priteritum (beliben, triben, riten,
schriben Mbair III) vorherrschten; bis zur ersten Hilfte des 16. Jhs. war dennoch der
Numerusausgleich zugunsten des Ablautvokals i im Bairischen stark verbreitet, z.B. Sg. blib,
schyn (Mbair V) — Pl. griffen, triben, tryben (Mbair V) (s. Solms 1984: 119 f. und Moser,
Stopp & Besch 4 1988: 286 1.).

Ib. Priteritum-Ablaut o = Partizip Priteritum-Ablaut o

Die vorliegende Neuerung beim Ablautvokalismus des Neuhochdeutschen hat die
mittelhochdeutschen Verbklassen II, III, IV, V und VI erfasst, die schon vorher erwihnt
wurden. Beziiglich der Klasse II sind folgende Anderungen im Priiteritum und Partizip
Priteritum zu verzeichnen (Solms 1984: 139):

() 1la mhd. biegen bouc bugen gebogen
nhd.  biegen bog bogen gebogen
(6) IIb mhd. bieten bot buten geboten
nhd.  bieten bot boten geboten

Aus den Beispielen (5) fiir Ila und (6) fiir IIb geht hervor, dass einerseits die
mittelhochdeutsche Klasseneinteilung im Frithneuhochdeutschen nivelliert und andererseits
der Ablaut zwischen Singular und Plural ausgeglichen ist. In einer spiteren
frithneuhochdeutschen Phase kam es zusitzlich zu einem Ablautausgleich zugunsten o sowohl
im Priteritum als auch im Partizip Priteritum. Doch muss hier erwéahnt werden, dass zu
Beginn der frithneuhochdeutschen Zeit der mittelhochdeutsche Diphthong ou der Gruppe Ila
am Anfang des Frithneuhochdeutschen noch nicht ganz verschwunden war. Allerdings ist er
bis Ende des 15. Jhs. nicht oft zu finden und bis zur zweiten Hilfte des 16. Jhs. kommt er
noch gelegentlich in einigen alemannischen Texten vor (Reichmann & Wegera 1993: 271).
Neben der Abschaffung der mittelhochdeutschen Klassenaufteilung sowie dem
Ablautausgleich ist noch einiges hinsichtlich des Ablautvokalismus im Priteritum und
Partizip Priteritum hinzuzufiigen. Trotz des einheitlichen Vokalismus im ganzen Paradigma
des Priteritums und im Partizip Préteritum ist die Vokalquantitit nicht einheitlich geblieben;

12 i ist die graphische Fortsetzung von mhd. ei im Bairischen (Solms 1984: 120).
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denn wenn der mittelhochdeutsche Ablautvokal o in offener Silbe, z.B. im Plural Priteritum
(bo-gen) oder Partizip Priteritum (ge-bo-gen), vor b, g, r oder h steht, wird er lang gemessen.
Tritt er aber in geschlossener Silbe auf, ist der Vokal kurz. Man muss in diesem Fall
erwihnen, dass auch bei einsilbigen Wortern mit geschlossener Silbe Dehnung des kurzen
Vokals analog zu den Formen mit offener Silbe eintritt, z.B. Sg. Prit. bog — bogen oder nhd.
Saal — Saales (< mhd. sal ‘“Wohnsitz, Saal, Halle’ m. — sales) (vgl. Paul 1998>*: 74 £.). In der
Position vor ¢ wie im Fall von nhd. bieten — bot — boten — geboten kann o lang sein. Vor
doppeltem ¢ wie bei nhd. sieden — sott — sotten — gesotten ist o dagegen als kurz zu deuten,
wobei das mittelhochdeutsche ¢ im Indikativ Priteritum und Partizip Priteritum durch den
grammatischen Wechsel in mhd. sieden ‘sieden, wallen, kochen’ — sot — suten — gesoten zu
erkliren ist (Kienle 1969°: 245).
Zu Ablautklasse I11a ist folgendes zu sagen:

(7) llIa mhd. glimmen glam® glummen geglummen
nhd.  glimmen glomm glommen geglommen

mhd. glimmen ‘glithen, glimmen’

Im 16. Jhd. sind eher die Formen frnhd. glam, klam/clam fiir den Singular und
klummen/clummen fiir den Plural bezeugt; im 17. Jh. sind Félle zu beobachten, die den
Ablautvokal u aus dem Plural auch auf den Singular iibertragen haben (Moser, Stopp & Besch
4 1988: 326). Der Ablautvokal o hat sich erst im 18. Jh. in dieser Gruppe breit gemacht und
im nachfolgenden 19. Jh. fest etabliert. Die Senkung von u > o ist grundsitzlich ein
mitteldeutscher kombinatorischer Lautwandel, der vor Nasal oder Doppelnasal ohne
darauffolgenden Konsonanten stattfindet, so z.B. mhd. sunne ‘Sonne’ m./f. > nhd. Sonne,
mhd. sumer ‘Sommer’ m. > nhd. Sommer, mhd. gewunnen ‘gewonnen’ > nhd. gewonnen,
mhd. geswummen ‘geschwommen’ > nhd. geschwommen (Paul 1998%*; 78 f. und 98). In der
mittelhochdeutschen Ablautklasse Illa war zuerst das Partizip Priteritum von diesem
Lautwandel betroffen, wobei der vorliegende Vokal schlieBlich auf das ganze Paradigma des
Priteritums iibertragen wurde. Diese Anderung ist eventuell auf Analogie zur
mittelhochdeutschen Ablautklasse IllIb zuriickzufiihren (e.g. Virgil Moser 1929 nach Solms
1984: 154).

In der Gruppe IIIb kommen Verben wie nhd. melken, quellen, schellen/schallen,
schmelzen, schwellen vor, die folgende Ablautsituation darlegen:

(8) IIb mhd. melken malk mulken gemolken
nhd. melken molk molken gemolken

Bis zur Mitte des 16. Jhs. gibt es keine Sprachzeugnisse, die sich von den
mittelhochdeutschen Ablautverhiltnissen unterscheiden. Der Ablautvokal o ist im Gegensatz
zur Gruppe Illa zuerst in den Plural Priteritum eingedrungen und hat danach auch den
Singular erfasst. Erste Belege davon sind im 16. Jh. zuerst im Mitteldeutschen und
Ostfrankischen zu finden wie schmolz bei Sachs, zerschmoltz bei Hermann, Wittenberg
1561/62, zerschmoltzen bei Bange, Miihlhausen i. Th. 1599 (s. Moser, Stopp & Besch 4 1988:
328)."* Im spiteren 18. Jh. war die o-Ablautbildung bei allen Lexemen schon fest
eingebiirgert. Trotzdem tauchen im Singular neben dem o-Ablaut auch Formen mit a wie

"> Bei Moser, Stopp & Besch 4 (1988: 325) ist mhd. glamm und bei Reichmann & Wegera (1993: 278) mhd. glam
zu finden. Geminaten werden i.d.R. im Auslaut einfach geschrieben.

'* Uber Sachs, Hermann und Bange sind im Quellenverzeichnis von Moser, Stopp & Besch 4 (1988) keine
Literaturangaben zu finden.
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schwall neben schwoll auf. Auch das Partizip Priteritum hat {iberwiegend die o-Farbe
eingefiihrt, wobei manchmal Abweichungen zu verzeichnen sind. Das ist am Fall des
Alemannischen zu sehen, wo die unterbliebene bzw. abgebrochene voralthochdeutsche
Vokalbrechung (¢ > o) bis zum 15. Jh. im Partizip Préteritum ab und zu auftaucht, z.B.
gemulcken (Solms 1984: 155 f. und Reichmann & Wegera 1993: 273).

Ein beachtenswertes Merkmal bei den Verben der Gruppe IIIb ist ihre Tendenz zur
schwachen Flexion, die vor allem im Oberdeutschen zu finden ist, z.B. mbair. geschmeltzet.
Weil in den oben genannten Lexemen der Gruppe IIIb neben ihrem gemeinsamen o-Ablaut
auch Abweichungen in anderen Formen vorkommen und die Griinde fiir solche
Abweichungen jeweils unterschiedlich sind, wird auf sie nicht weiter eingegalngen.15 Das
Gleiche gilt auch fiir Verben der mittelhochdeutschen Klassen IV, V und VI, die neben ihren
Formen mit o-Ablaut ebenfalls Verschiedenheiten aufweisen.

Ic. Priteritum-Ablaut u = Partizip Priteritum-Ablaut u

Dieser Kategorie werden die starken Verben nhd. schinden und dingen'® zugeschrieben, die
die folgende Ablautsituation aufweisen (Solms 1984: 180 ff., Reichmann & Wegera 1993: 278
f. und Moser, Stopp & Besch 4 1988: 354 1.):

(9) mhd. schinden schand schunden geschunden
nhd.  schinden schund schunden geschunden

mhd. schinden ‘enthduten, schilen’

Seit mittelhochdeutscher Zeit erscheint analogisch zu binden — bant neben dem schwachen
Verb schinden'” auch eine starke Form schant bzw. schand (Schwib I) — schunden mit
Stammvokalablautung a — u. Gleiches ist auch im Frithneuhocheutschen zu sehen, wo auch
schwach flektierte Belege beim Priteritum (schinten Thiir III) oder beim Partizip Priteritum
(geschynt Thiir III) zu finden sind. Bei den starken Formen wird erst im 16. Jh. bzw.
spatestens im 17. Jh. der Singular analogisch zum Ablautvokal u des Plurals ausgeglichen. Im
Mittelhochdeutschen flektiert dingen noch schwach und geht im ausgehenden
Frithneuhochdeutschen in die starke Flexion iiber.

B. Klasse II (Préteritum # Partizip Priteritum)
[Ia. Priteritum-Ablaut a # Partizip Priteritum-Ablaut o

Zu dieser Gruppe gehoren Verben der mittelhochdeutschen Ablautklassen Ila, IIIb und IV,
die im Weiteren untersucht werden. Zu den Lexemen der Klasse Illa, deren Stammausgang
auf Doppelnasal ausgeht, ist anhand des unten stehenden Beispiels (10) folgendes zu sagen:

(10) Illa  mhd. gewinnen gewann gewunnen gewunnen
nhd.  gewinnen gewann gewannen gewonnen

mhd. gewinnen ‘gewinnen, siegen’

"> Ein solches Vorgehen hat selbstverstindlich den Vorteil, sich auf der einen Seite nicht in eine Ubermenge von
kleinen Details zu verlieren, auf der anderen Seite die vorliegende Untersuchung in einem iiberschaubaren
MaB zu halten.

16 Seine Bedeutung ist veraltet; man kann sie trotzdem in Duden (20014) finden.

' Im Althochdeutschen wurde schinden noch ausschlieBlich schwach flektiert.
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In friihneuhochdeutscher Zeit herrschen in den meisten Dialekten so unterschiedliche
Ablautverhiltnisse fiir das Priteritum und Partizip Priteritum vor, dass sich keine festen
Regeln formulieren lassen. In den Dialekten des Frithneuhochdeutschen trifft man in der
Stammbildung des Priteritums und Partizip Priteritums die Ablautvokale o und u an.
Insbesondere im Oberdeutschen des 16. Jhs. ist # im Gegensatz zu o viel weiter verbreitet wie
entrunnen (Mbair V), verbrunnen (Hund, Bayr. Stammbuch; Ingolstadt 1598), gewunnen (Els
VII), gewunnen (Ohchal V). Ab dem 17. Jh. wird allerdings der Ablautvokal o in
westoberdeutschen Texten hdufiger verwendet. In ostoberdeutschen Texten ist dagegen der
Gebrauch von o bis zur zweiten Hilfte des 17. Jhs. unregelmifig und von einer einheitlichen
Etablierung des o kann man eigentlich erst im 18. Jh. sprechen (s. Moser, Stopp & Besch 4
1988: 358).

Auch bei der Klasse IIIb ist von einer dhnlichen Situation auszugehen, wo sowohl im
Singular als auch im Plural Ablautabweichungen durch die ganze frithneuhochdeutsche Zeit
hindurch zu vermerken sind:

(11) IIIb mhd. sterben starb sturben gestorben
nhd.  sterben starb starben gestorben

mhd. sterben ‘sterben’

Formen mit ablautendem Stammvokal a, u oder o im Priteritum wie frnhd. starb — starben,
sturb — sturben oder storb — storben — gestorben sind in der frithneuhochdeutschen
Sprachlandschaft belegt. Im Oberdeutschen ist das ganze 16. Jh. hindurch der a-Ablaut im
Singular und Plural Priteritum stark vertreten: (ab)starb, erwarb (Mbair V), verbarg, warff
(Wirsung, Tragedia; Augsburg 1520), bal, halffe, starb(e) (Els V), verwarffend (Ohchal V).
Dieser Ablautausgleich dauerte bis zur zweiten Hilfte des 17. Jhs.; danach trat eine
Konkurrenz zwischen den Ablautvokalen a und u ein. Im Mitteldeutschen ist der Vorgang des
Ablautausgleichs schon ab dem 15. Jh. bezeugt, welcher allerdings viel langsamer als im
Oberdeutschen vonstatten ging. Bis zur zweiten Hilfte des 17. Jhs. ist er vollstindig
durchgefiihrt. Ein Ablautausgleich auf der Grundlage des Vokals o zwischen Priteritum und
Partizip Priteritum ist seit dem 16. Jh. wieder im Mitteldeutschen belegt, was sich aber in der
folgenden Zeit nicht weiter ausbreitete. Nach Reichmann & Wegera (1993: 282 f.) sind
mitteldeutsche Formen mit o-Ablautvokal sowohl lautgesetzlich als auch analogisch zu
erkliren. Bei der ersten Erkldrung handelt es sich um den Wandel u > o vor
stammschliefendem I/r + Konsonanten, z.B. storb — storben. Bei der zweiten steht die
Analogie im Mittelpunkt, wodurch das Partizip Priteritum o iiber den Plural weiter auf den
Singular tibertragen wurde.

[Ib. Priteritum-Ablaut u # Partizip Priteritum-Ablaut o

Zu dieser Gruppe ist das Verb werden aus der mittelhochdeutschen Ablautklasse IIIb zu
zidhlen, dessen Stammvokalismus im folgenden Beispiel (12) dargestellt wird (Reichmann &
Wegera a.a.O.: 286 ff.):

(12) IIb mhd. werden ward wurden geworden
nhd.  werden wurde wurden geworden

mhd. werden ‘eine Richtung einschlagen, kommen, gelangen; werden; geboren werden,
entstehen, wachsen; geschehen’
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Bevor auf Einzelheiten beim Ablautvokalismus von werden eingegangen wird, sollte erwéhnt
werden, dass die Mehrheit der Verben der mittelhochdeutschen Klasse IIIb wihrend des
Frithneuhochdeutschen ihr Priteritum auf der Grundlage des Singular-Ablautvokals a bildet.
Speziell das Verb werden flektiert dagegen am Ende der frithneuhochdeutschen Zeit im
Singular analog zum Plural Préteritum mit dem Vokal u, z.B. wurd(e) — wurden — geworden.
Der mittelhochdeutsche Ablautvokalismus der Formen ward/wart — wurden — geworden blieb
bis in die erste Hilfte des 17. Jhs. grofitenteils erhalten. Erste Belege von Ablautausgleich im
Singular und Plural Priteritum zugunsten wurd sind im 12. Jh. im Mitteldeutschen sowie in
der zweiten Hilfte des 14. Jhs. zu finden. Der Ablautausgleich im ganzen Priteritum-
Paradigma zugunsten des u wird seit der Mitte des 15. Jhs. unabléssig fortgesetzt. Es sollte
jedoch erwidhnt werden, dass Formen wie ward/wurd(e) bis zum Anfang des 17. Jhs. beim
Singular Priteritum insbesondere im oberdeutschen Dialektraum, das Bairische
ausgenommen, in einer Konkurrenzbeziehung zueinander stehen. Dabei herrscht der
Ablautvokal a gegeniiber o in einigen Dialekten z.B, im Ostmitteldeutschen, insbesondere in
literarischen Texten vor.

Ein weiterer nennenswerter Punkt ist, dass parallel zur Generalisierung von u auch a-
Formen auf der Grundlage des Singular-Ablautvokals neu geschaffen werden wie wart —
warden — geworden. Das heilit, hier wird der Plural Priteritum mit a-Ablautvokal nach dem
Vorbild des Singular Priteritum gebildet. Dieser Wandel setzt seit Mitte des 15. Jhs. im
Oberdeutschen ein, ist aber ab der zweiten Hilfte des 17. Jhs. nur noch selten zu finden.
Interessant ist auch, dass sich das Bairische an dieser Entwicklung im Gegensatz zu den
tibrigen oberdeutschen Dialekten — wie schon oben erwihnt — viel stirker beteiligt hat. Das
Plural Priteritum-a im Bairischen wird nicht notwendigerweise analog zum a des Singulars
Priteritums gebildet, sondern kann auch nach dem Vorbild des Partizips Priteritums gebildet
werden, indem ein bairisches Lautgesetz ein o vor r zu a gewandelt hat.

IIc. Priteritum-Ablaut a # Partizip Priteritum-Ablaut u

Zu dieser Ablautklasse gehoren Verben der mittelhochdeutschen Klasse Illa, deren Stamm
auf Nasal + Konsonanten ausgeht, z.B. finden. Im folgenden Beispiel kann der Ablaut des
Verbs finden besser verfolgt werden (s. Reichmann & Wegera 1993: 289 f.):

(13) Illa  mhd. finden fand funden gefunden
nhd. finden fand fanden gefunden

mhd. finden bzw. vinden ‘finden’

Wihrend der frithneuhochdeutschen Zeit sind verschiedene Flexionsmuster fiir finden belegt
wie frnhd. finden — fand — funden — gefunden, finden — fand — fanden — gefunden und finden —
fund — funden — gefunden. Der traditionelle Priteritalablaut funktionierte seit
mittelhochdeutscher Zeit, wie auch aus dem obigen Beispiel (13) hervorgeht, mit den Vokalen
a fiir Singular und u fiir Plural. Seit der ersten Hilfte des 15. Jhs. treten jedoch sporadisch
Formen auf, die nicht nur im Plural den Ablaut mit u, sondern denselben Vokal auch im
Singular aufweisen, wie es die obigen Flexionsformen von finden klar demonstrieren. Bei
diesem Punkt sollte allerdings betont werden, dass sich Nebenformen mit Ablautvokalismus u
im Priteritum durch die ganze frithneuhochdeutsche Zeit hindurchziehen.

AuBerdem setzt seit der zweiten Hilfte des 15. Jhs. der immer héaufigere
Ablautausgleich im Plural zugunsten des a ein, z.B. fanden. Der endgiiltige Ablautausgleich,
wonach Singular und Plural mit a und Partizip Préteritum mit u flektierten, wurde erst im 18.
Jh. erreicht.
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In der friihneuhochdeutschen Dialektlandschaft sind im oberdeutschen Raum einerseits
Formen zu finden, wo der Singular Priteritum analog zum Plural-Ablautvokal mit u flektiert,
andererseits trifft man Formen an, deren Plural Priteritum analog zum Singular-Ablautvokal a
gebildet wird. Seit dem 15. Jh. ldsst sich eine Tendenz fiir ein vermehrtes Vorkommen des a
im Oberdeutschen ausmachen, wobei der typische Ablautvokal u ab der ersten Hilfte des 17.
Jhs. im Plural Priteritum immer mehr verdringt wird.

Im Mitteldeutschen dagegen ist der traditionelle Ablautvokalismus (finden — fand —
funden — gefunden) bis in die erste Hilfte des 16. Jhs. weiter erhalten, obwohl hier ablautende
Formen mit « auch im Singular Préteritum seit Ende des 15. Jhs. zu beobachten sind. Speziell
das Obersidchsische und das Hessische waren an dieser Erscheinung beteiligt. Die beiden
Mundarten fiihrten den Ablautvokal u seit der zweiten Hilfte des 16. Jhs. auch im Singular
Priteritum ein. Das Oberséchsische blieb spiter dieser Entwicklung weiter treu, im Gegensatz
zum Hessischen, das den Vokal # immer weniger benutzte. Insgesamt wurde die Etablierung
des u in der zweiten Hilfte des 17. Jhs. im Mitteldeutschen allmihlich riickgédngig gemacht,
und bis zur Mitte des 18. Jhs. wurde wieder ausschlieBlich der Vokal a im Priteritum
verwendet.

C. Klasse III (Priteritum # Partizip Priteritum = Prisens)
IITa. Prateritum-Ablaut a # Partizip Priteritum-Ablaut e = Prisens-Ablaut e

Vertreter der vorliegenden Untergruppe sind Verben aus der mittelhochdeutschen Klasse V,
die wie folgt flektieren (s. Reichmann & Wegera 1993: 292, Solms 1984: 243 ff. und Moser,
Stopp & Besch 4 1988: 420 ff.):

(14) VvV mhd. gében gap gaben gegében
nhd.  geben gab gaben gegeben

Die beiden Priteritum-Formen im Mittelhochdeutschen unterscheiden sich voneinander durch
den quantitativen Ablaut a — &, der in der frithneuhochdeutschen Zeit ausgeglichen wurde.
Bemerkenswert ist die Ablautidentitdt zwischen dem Présens und dem Partizip Priteritum, die
sehr selten auch fiir Lexeme der mittelhochdeutschen Klassen III und IV Giiltigkeit hat. Das
ist z.B. bei den Partizipien Priterita gestechen, gelten und geberen zu sehen, die als parallele
Formen zu gestochen, gegolten und geboren auftauchen.

Das mittelhochdeutsche schwache Verb stécken ‘stechend festsitzen, festhaften’
(intransitiv), ist ebenfalls der frithneuhochdeutschen Klasse IIla zuzuschreiben. Sein
Priteritum wird im Gegensatz zum Partizip Priteritum seit dem 16. Jh. stark (stack/stcike)
flektiert. Das ist einerseits analogisch auf das Muster der starken Verben stechen (Prit. stach)
und erschrecken (Prit. erschrack) zuriickzufiihren, andererseits existiert aber auch eine
riickumlautende Form stackte aus mhd. stécken (transitiv).

IIIb. Priteritum-Ablaut u # Partizip Priteritum-Ablaut a = Priasens-Ablaut a

Dieser Gruppe sind Verben aus der mittelhochdeutschen Ablautklasse VI zuzuordnen, deren
Ablautvokalismus durch das folgende Beispiel verdeutlicht wird:

(15) VI mhd. graben gruop gruoben gegraben
nhd.  graben grub gruben gegraben

Es fand eine Entwicklung des mittelhochdeutschen Diphthongs uo zu neuhochdeutschem
Langvokal u statt (Solms 1984: 246). In diesem Fall geht es um das Lautphdnomen der
neuhochdeutschen bzw. mitteldeutschen Monophthongierung, die schon seit dem 11./12. Jh.
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im mitteldeutschen Sprachraum einsetzte, z.B. mhd. bruoder ‘Bruder’ m. > nhd. Bruder
(ausfiihrlicher zu dieser Lauterscheinung s. Paul 1998**: 71).

[IIc. Priteritum-Ablaut ie # Partizip Priteritum-Ablaut a, u, o, i, ei, au, ie = Prasens-Ablaut q,
u, o, i, ei, au, ie

Zu dieser Gruppe gehoren Verben der mittelhochdeutschen Klasse VII, die ihren
Priteritumausgleich nach dem Vorbild der Verben der mittelhochdeutschen Ablautklasse VI
durchfiihren. Letztere bildet ihr Préiteritum mit dem Ablautdiphthong uo sowohl im Singular
wie auch im Plural. Es muss in diesem Punkt darauf geachtet werden, dass unter den
mittelhochdeuschen Ablautklassen die Klassen VI und VII die einzigen mit Ausgleich des
Ablauts im ganzen Indikativ Priteritum sind (vgl. Moser, Stopp & Besch 4 1988: 424 1.):

(16) VIIa mhd. halten hielt hielten gehalten
nhd.  halten hielt hielten gehalten

Als gemeinsames Merkmal der Klasse VII ist die Gleichheit des Ablauts zwischen Prisens
und Partizip Priteritum festzustellen. Eine weitere Gemeinsamkeit ist die Identitdt von
Singular und Plural Priteritum. In seltenen Fillen kann Ablautausgleich auch zwischen dem
Priteritum und Partizip Préteritum auftreten, so z.B. frnhd. (bair.) rufen — rief — riefen —
geriefen. Diese Entwicklung des Ablauts beruht auf dem Muster der mittelhochdeutschen
Klasse I, wonach die Ablautvokale des Priteritums Plurals und des Partizips Priteritums
identisch miteinander sind; dieses lautliche Merkmal ist besonders im bairischen Dialektraum
des 16. Jhs. anzutreffen.

Das Lexem rufen als Vertreter der vorliegenden Ablautklasse bedarf einer weiteren
Untersuchung, denn schon seit mittelhochdeutscher Zeit tauchen sowohl starke als auch
schwache Formen auf. Seit dem 14./15. Jh. kommen im Oberdeutschen eher schwache
Formen vor, wobei im 16./17. Jh. die Situation zugunsten der starken Formen entschieden
wird. Sie waren allerdings nicht im ganzen Oberdeutschen gleichermallen beheimatet; speziell
im Bairischen waren die schwachen Formen bis ins 17. Jh. weiter resistent. Im
Mitteldeutschen sind die starken Formen dagegen lidnger erhalten geblieben, namlich bis ins
17. Jh., und die schwachen drangen ab dem 17./18. Jh. speziell in ostmitteldeutsche
Literaturtexte ein (s. Reichmann & Wegera 1993: 293 f. und Moser, Stopp & Besch 4 1988:
429).

4. Ausblick
Es folgen SchluB3folgerungen aus dem zentralen Kapitel:

Aus Kapitel drei und speziell aus 3.1 ist festzuhalten, dass aufgrund von
grammatischen Prozessen wihrend der frithneuhochdeutschen Zeit die mittelhochdeutschen
Ablautklassen nicht mehr zur Beschreibung der frithneuhochdeutschen Ablautklassen in
Anspruch genommen werden konnten. Hier werden die wichtigsten Facetten dieser
Neuerungen in Bezug auf die Phonologie und Flexionsmorphologie vom Mittelhochdeutschen
zum Frithneuhochdeutschen bzw. Neuhochdeutschen noch einmal zusammengefasst:

a. Der Stammvokal zwischen Singular und Plural im Préteritum wird ausgeglichen, was
eine stirkere Profilierung des betreffenden Tempus ermoglicht, so z.B. finden — fand
— fanden — gefunden. Dies steht in Einklang damit, dass auch die temporale bzw.
funktionale = Unterscheidung  zwischen  Priteritum und  Pridsens  seit
friihneuhochdeutscher Zeit noch mehr zunimmt.

b. Die Authebung des grammatischen Wechsels bei bestimmten Konsonanten wie f— b,
d—t g—h, s —rsetzte sehr spirlich schon seit althochdeutscher Zeit ein, wie es bei



74 Zyganitidis - I'lwoooloyio/Glossologia 19 (2011) 57-77

ahd. ritan — ritu — ritum — giritan zu sehen war. Doch sie erreichte ihren Hohepunkt
erst wihrend des Frithneuhochdeutschen. In einigen Fillen ging der vokalische
Ablautausgleich auch gleichzeitig mit der Authebung des grammatischen Wechsels
vor sich.

c. Die mittelhochdeutschen Ablautklassen werden in der frithneuhochdeutschen Zeit
aufgelost und gehen in neue iiber. Als reprisentatives Beispiel kann man die
mittelhochdeutschen Klassen Ila biegen — bouc und Ilb bieten — bot nennen, die im
Neuhochdeutschen ihren Ablautvokal im Priteritum ausgeglichen haben, z.B.
bog/bot.

d. Es findet ein Klassenwechsel von der starken in die schwache Konjugation statt: Wie
schon im entsprechenden Abschnitt (3.1, Punkt d.) gesagt wurde, tendieren viele
mittelhochdeutsche starke Verben in frithneuhochdeutscher und mehr noch in
neuhochdeutscher Zeit zur schwachen Flexion. Wenn im Frithneuhochdeutschen ein
Verb zwischen der starken oder der schwachen Flexion schwankte, dann wurde im
Neuhochdeutschen zugunsten der schwachen Form ausgeglichen, z.B. im Fall von
hinken, Prit. hinkte.

e. Ein letzter zentraler Punkt war der Ausgleich des Wurzelvokals zwischen der 2.
Singular Indikativ Préteritum und der 1./3. Singular Indikativ Préteritum in
neuhochdeutscher Zeit. Dieser Ubergang war im Frithneuhochdeutschen noch nicht
vollig abgeschlossen. Erst im Neuhochdeutschen kam es zu einer Nivellierung des
vorliegenden Ablautunterschiedes, z.B. 1./3. Sg. Ind. Prit. bot — 2. Sg. Ind. Prit.
botest.

Wie im Abschnitt 3.2 gezeigt wurde, beruht die neue Ablautklassensystematik im
Neuhochdeutschen auf dem folgenden dreifachen Ablautverhéltnis:
a. Priteritum = Partizip Préteritum
b. Priteritum # Partizip Priteritum
c. Priteritum # Partizip Priteritum = Prisens
Parallel dazu war auch der Ablautausgleich des Stammvokals zwischen dem Singular und
Plural Priteritum in allen verbalen Klassen eindeutig zu sehen.
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Quellenverzeichnis

Brant, Jerusalem = Von dem anfang und Wesen der hailigen Statt Jerusalem [...] Durch
Sebastianum Brant [...].[StraBburg 1518 bei Johann Knobloch d. A.].

Ausgewdhlt: Bl. Ir — 18v.

Els V = Georg Wickram, Siamtliche Werke, herausgegeben von H. G. Roloff. Vierter Band:
Von Guoten und Beesen Nachbaurn, Berlin 1969 (Ausgaben deutscher Literatur des
XV. bis XVIII. Jahrhunderts). [Druck StraBburg 1556 bei Johann Knobloch d. J.].
Ausgewdihlt: S. 5 - 50, 17.

Els VII = Gesichte Philanders von Sittewald von Hanf3 Michael Moscherosch. Herausgegeben
von F. Bobertag, Berlin (1833) (Deutsche National-Litteratur 32). [Druck StraBburg
1650 bei Johann Philipp Miilbe u. Josias Stéddel].

Ausgewihlt: S. 7 — 55, 30.

Hess V = Americ& Achter Theil/In welchem Erstlich beschrieben wirt das Machtige vnd
Goldtreiche Keenigreich Guiana [...] durch [...] Walthern Ralegh [...]. Alles erstlich in
Engellendischer Sprach auflgangen/jetzt aber aufl der Hollendischen translation in die
Hochteutsche Sprache gebracht/durch Avgvstinum Cassiodorvm Reinivm. [Druck
Frankfurt 1599 bei Matthius Becker].

Ausgewdihlt: Bl. (: )ijr - [(: )iiijr] und S. 1 — 23, 42.

Hund, Bair. Stammbuch = Bayrisch Stammen Buch [2 Teile] [...] Durch [...] WIGVLEVM
Hund. [Ingolstadt 1598 bei Adam Sartorius].

Ausgewihlt: Bl. A2r —7v, S. 1-29.

Mbair III = Die Denkwiirdigkeiten der Helene Kottannerin (1439-1440). Herausgegeben von
K. Mollay, Wien 1971 (Wiener Neudrucke 2). [Hs. Wien um 1450]

Mbair V = Moscouia der Hauptstat in Reissen/durch Herrn Sigmunden Freyherrn zu
Herbertstain [...] zusamen getragen [...]. [Dr. Wien 1557 bei Michael Zimmermann].

Ausgewihlt: Bl. Bjr — Eijv, 30.

Ohchal III = Gerold Edlibach’s Chronik mit Sorgfalt nach dem Original copirt und mit einer
gleichzeitig verfertigten Abschrift genau verglichen und aus derselben vermehrt und
ergianzt von J. M. Usterj, Ziirich 1847. [Hs. Ziirich 1485-86].

Ausgewdhlt: S. 1, 11 - 22, 4.

Ohchal V = Von Gesp@nsten vngehiiren/falen/vn anderen wunderbaré dingen [...] kurtzer
vnd einfaltiger bericht/gestelt durch Ludwigen Lauater diener der Kirchen zuo Ziirych.
[Dr. Ziirich 1578 bei Christoph Froschauer d. J.].

Ausgewihlt: Bl. 12r — 417, 27.

Oschwib III = Das buoch von dem leben vnd sitten der heydnischen maister. [Dr. Augsburg
1490 bei Anton Sorg.]

Ausgewihlt: Bl. IIr — XL, 15.

Schwiib I = Cod. theol. et phil. 4° 74 der Wiirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart: Hie
vahet an das buoch von den hailigen altvatern. [Hs. schwib. Ende 14. Jh.].
Ausgewihlt: Bl. 67r, 11 — 1117, 10.

Schwiib V = Leonharti Rauwolfen/der Artzney Doctorn/vnd bestelten Medici zuo Augspurg.
Aigentliche beschreibung der Raif/so er [...] inn die Morgenlander [...] selbs volbracht
[...]. [Dr. Lauingen 1582 bei Leonhart Reinmichel].

Ausgewihlt: S. 1 —45, 24.

Thiir IIT = Diiringische Chronik des Johann Rothe. Herausgegeben von R. von Liliencron,

Jena 1859 (Thiiringische Geschichtsquellen 3). [Hs. thiir. 2. Hélfte 15. Jh.].



77 Zyganitidis - I'lwoooloyio/Glossologia 19 (2011) 57-77

Ausgewihlt: S. 11 —42, 24,

Wirsung, Tragedia = (Wirsung, Christoff). Ain Hipsche Tragedia v0 zwaien liebhabendn
mentschen ainem Ritter Calixstus vn ainer EdInjunckfrawn Melibia [...] [Augsburg
1520 bei Sigmund Grimm und Marx Wirsung]

Ausgewihlt: Bl. A2, r—Fl1,r.

AbKkiirzungsverzeichnis

ahd. althochdeutsch

ai. altindisch
Akt.  Aktiv

Aor. Aorist

bair.  bairisch

e. englisch

f Femininum

frnhd. frithneuhochdeutsch
got.  gotisch

gar. griechisch

Ind. Indikativ

Inf.  Infinitiv

Konj. Konjunktiv

lat. lateinisch

m. Maskulinum
mbair. mittelbairisch
md. mitteldeutsch
mhd. mittelhochdeutsch
nhd. neuhochdeutsch
obd. oberdeutsch

Part.  Partizip

Perf. Perfekt

Pl. Plural

Pris. Prisens

Prit.  Priteritum

Sg. Singular

urg.  urgermanisch
uridg. urindogermanisch

VS. versus
Coversymbole

N m, n Nasale

L Lr Liquiden

R m,nlr Resonanten

R mnlr silbische Resonanten

C Konsonant

K Obstruent (Konsonant auller m, n, [, r)
w 1u Halbvokale



