
Γλωσσολογία/Glossologia 21 (2013), 115-136 
http://glossologia.phil.uoa.gr 

Μη αιτιολογηµένος διπλασιασµός στην κυπριακή διάλεκτο 

 
Χαράλαµπος Χριστοδούλου 
Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 
 
ABSTRACT 

Geminates, the appearance of which is the result neither of ancient inheritance and loanwords, nor of any intra-
dialect procedure such as assimilations, analogical extensions etc. are considered “spontaneous” (Newton 
1968). The aim of this paper is twofold: firstly, there will be an attempt to critically review previous 
synchronic proposals on spontaneous gemination (concluding that none of these proposals is able to cover all 
aspects of the phenomenon) and, secondly, it will be shown, through a diachronic and cross-dialect description 
of the phenomenon, that many Cypriot Greek geminates that were previously regarded as spontaneous can 
actually be attributed to several other causes. Spontaneous forms are divided into two groups: one includes 
older forms that are common in the so-called geminating Modern Greek dialects and also occur in medieval 
texts and the other includes recently geminated forms, not presented in the relevant literature so far. 
ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙ∆ΙΑ: διπλά σύµφωνα, κυπριακή διάλεκτος, µη αιτιολογηµένος διπλασιασµός 

 
1. Εισαγωγή

∗ 
Ένα από τα πιο σηµαντικά ισόγλωσσα στη νεοελληνική διαλεκτολογία είναι η διατήρηση της 
διάκρισης απλών και διπλών συµφώνων και παράλληλα η εµφάνιση νεότερων διπλών που 
οφείλεται σε διάφορους λόγους (π.χ. δάνεια, αποτελέσµατα αφοµοιώσεων κ.λπ.). Στα 
ιδιώµατα/διαλέκτους όπου διατηρήθηκε η διάκριση απλού και διπλού συµφώνου ανήκουν η 
κυπριακή, τα δωδεκανησιακά, τα ιδιώµατα της Χίου, της Ικαρίας, της Νοτίου Ιταλίας, του 
Λιβισιού, µέρος των κυκλαδίτικων και της διαλέκτου της Κύµης-Μεγάρων-παλαιάς Αθήνας-
Αίγινας, καθώς και (σε περιορισµένη έκταση) τα καππαδοκικά και τα µικρασιατικά ιδιώµατα 
των Φαράσων και της Σίλλης. Στη διαλεκτική αυτή οµάδα µπορούµε να εντάξουµε και την 
τσακωνική, η οποία όµως διατήρησε τη διάκριση απλού και διπλού µόνο στην περίπτωση των 
άηχων κλειστών ως διάκριση δασέος και µη δασέος (Τζιτζιλής υπό δηµοσίευση).  

Στην κυπριακή διάλεκτο το κυριότερο φωνητικό στοιχείο που διακρίνει τα διπλά από τα 
απλά σύµφωνα, όσον αφορά τα τριβόµενα και τα αντηχητικά (sonorants), είναι η διάρκεια 
(length), αφού τα διπλά είναι περίπου 1,5 µε 2 φορές πιο µακρά από τα αντίστοιχά τους απλά 
(Arvaniti 2010: 111). Τα διπλά άηχα κλειστά, εκτός από µεγαλύτερη διάρκεια στο κλείσιµό 
τους (closure duration), διαθέτουν και δασύτητα, π.χ. /pp/ → [pːʰ], /tt/ → [tːʰ] κ.λπ. Η 
κυπριακή είναι η µόνη νεοελληνική διάλεκτος της οποίας τα διπλά σύµφωνα έχουν τύχει 
εκτεταµένης έρευνας, τόσο σε φωνητικό όσο και σε φωνολογικό επίπεδο. Ενδεικτικά 
αναφέρουµε τους Newton (1972), Χαραλαµπόπουλο (1985), Mαλικούτη-Drachman (1987), 
Arvaniti (1999, 2001a, 2001b, 2010), Arvaniti & Tserdanelis (2000), Tserdanelis & Arvaniti 
(2001), Muller (2001, 2002), Malikouti-Drachman (2003), Botinis et al. (2004), 
Christodoulou (2007), Armosti (2011) κ.ά. 

Στο άρθρο αυτό προτείνεται η εξής κατηγοριοποίηση των διπλών συµφώνων, µε βάση 
την προέλευσή τους. Η κατηγοριοποίηση αυτή βασίζεται στον Τζιτζιλή (υπό δηµοσίευση), µε 
δύο προσθήκες, την κατηγορία 9 (οπτικά δάνεια) και την υποκατηγορία των διπλών που 
προέρχονται από φωνολογικά σχήµατα στην κατηγορία 6: 

1. ∆ιπλά κληρονοµηµένα άµεσα από την αρχαία ελληνική, π.χ. φύλλον, άλλος. 
2. ∆ιπλά από δάνεια, π.χ. ιταλ. cappello > καππέλλον. 

                                                 
∗ Θα ήθελα να εκφράσω τις ευχαριστίες µου στην κ. Μαριάννα Μαργαρίτη-Ρόγκα για την καθοριστική της 
συµβολή στην παρούσα εργασία, τον κ. Χρήστο Τζιτζιλή για τις παρατηρήσεις του και για το ότι έθεσε στη 
διάθεσή µου υπό δηµοσίευση εργασία του, το Ίδρυµα Μανόλη Τριανταφυλλίδη, που µου επέτρεψε την 
πρόσβαση στη βιβλιοθήκη του, καθώς και τον ανώνυµο σχολιαστή, του οποίου οι καίριες παρατηρήσεις έδωσαν 
την τελική µορφή στο άρθρο. Οποιαδήποτε λάθη και αβλεψίες βαρύνουν αποκλειστικά τον γράφοντα.  
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3. ∆ιπλά που προέρχονται από τη φωνολογική προσαρµογή ξένων φθόγγων που στις 
γλώσσες αυτές δεν είναι διπλά, όπως τα δασέα της τουρκικής και της αγγλικής, π.χ. τουρκ. 
kel ([ˈcʰel]) > κκέλης (= φαλακρός), αγγλ. cash [kʰæʃ] > κκας.̆ 

4. ∆ιπλά από αφοµοιώσεις δισυµφωνικών συµπλεγµάτων και κυρίως των 
συµπλεγµάτων έρρινο + τριβόµενο, π.χ. νύµφη > νύφφη. 

5. ∆ιπλά από υπερδιόρθωση, κυρίως µε ανάπτυξη ενός έρρινου πριν από ένα απλό 
σύµφωνο, π.χ. µολόχιον > µολόγχιον > µολόχχι (βλ. και µολόχχα στην ενότητα 3). 

6. ∆ιπλά από αναλογικές επιδράσεις µορφηµάτων (π.χ. παθθαίννω κατά το µαθθαίννω 
< µανθάνω), ή φωνολογικών σχηµάτων (patterns) (π.χ. η φωνολογική προσαρµογή ελλαδικών 
επωνύµων από κύπριους οµιλητές, όπως θα δούµε στο 5.1.). 

7. ∆ιπλά από παρετυµολογικές επιδράσεις (βλ. και ενότητα 4 παρακάτω). 
8. ∆ιπλά που η παρουσία τους σε συγκεκριµένα µορφήµατα απέκτησε µορφολογική 

αξία, π.χ. το µόρφηµα -ττερος (βλ. ενότητα 3). 
9. ∆ιπλά που προέρχονται από τη γραφή (οπτικά δάνεια), π.χ. το λόγιας προέλευσης 

κόµµαν (µε τη σηµασία «πολιτικό κόµµα»). 
10. ∆ιπλά εµφαντικά-εκφραστικά, π.χ. τύποι του παιδικού λόγου (κοκκό, ουφφού = 

φαγητό), ηχοµιµητικά (κακκαρίζω, σ ̆ισ̆σ ̆ινίζω = χλιµιντρίζω) κ.ά. 
11. Μη αιτιολογηµένος διπλασιασµός.1 Περιλαµβάνει τους τύπους εκείνους που δεν 

µπορούµε να εντάξουµε σε κάποια από τις προαναφερθείσες κατηγορίες. 
Εδώ θα ασχοληθούµε ειδικότερα µε την τελευταία κατηγορία διπλών συµφώνων, αυτών 

που οφείλονται σε ένα φαινόµενο που ονοµάζεται µη αιτιολογηµένος διπλασιασµός 
(spontaneous gemination) και κατά το οποίο ορισµένες λέξεις εµφανίζουν διπλό σύµφωνο 
απροσδόκητα, χωρίς κάποια ετυµολογική ερµηνεία, αφού δεν µπορούν να αποδοθούν ούτε 
στην αρχαία ελληνική, ούτε σε κάποια ξένη γλώσσα ή σε διάφορες ενδοδιαλεκτικές 
διαδικασίες (Newton 1968: 29). Σηµειώνουµε ότι παρόµοια φαινόµενα µη αιτιολογηµένου 
διπλασιασµού έχουν επισηµανθεί σε διάφορες γλώσσες όπως η εβραϊκή της Βίβλου (Joüon & 
Muraoka 2006),2 η ιταλική (Rohlfs 1966 και Borrelli 2002), η Nhanta (Blevins & Marmion 
1994), η λατινική (Graur 1929) και οι γερµανικές γλώσσες (Martinet 1937).3 

Στην παρούσα εργασία επιχειρείται πρώτον η γενική αξιολόγηση των προτάσεων που 
έγιναν προς ερµηνεία του µη αιτιολογηµένου διπλασιασµού (ενότητα 2), ενώ στη συνέχεια 
γίνεται ενδεικτική παράθεση και ανάλυση τύπων που θεωρούνται µη αιτιολογηµένοι 
(ενότητες 3 και 4), µε στόχο να αποδειχθεί ότι αρκετοί τύποι µε διπλό που θεωρούνταν ως µη 
αιτιολογηµένοι (κυρίως από τον Newton 1968) επιδέχονται άλλη ερµηνεία και µπορούν να 
καταταχθούν σε µία από τις άλλες δέκα προαναφερθείσες κατηγορίες προέλευσης διπλών 
συµφώνων. Οι διαλεκτικοί αυτοί τύποι διαχωρίζονται σε δύο κατηγορίες: στην πρώτη 
(ενότητα 3) περιλαµβάνονται οι παλαιότεροι τύποι, δηλαδή τύποι που είτε είναι κοινοί µε 
άλλες διπλωτικές διαλέκτους, είτε εµφανίζονται σε µεσαιωνικά κυπριακά κείµενα. Η 
                                                 
1 Ο όρος «µη αιτιολογηµένος διπλασιασµός» (Τζιτζιλής υπό δηµοσίευση) αποδίδει το αγγλικό spontaneous 
gemination, που για την κυπριακή διάλεκτο χρησιµοποίησε πρώτος ο Newton (1968). ∆εν προτιµήθηκαν οι όροι 
«υστερογενής διπλασιασµός» (Μαλικούτη-Drachman 2009) ή «δευτερογενής διπλασιασµός» (Μηνάς 1987), 
επειδή θεωρούµε ότι ο υστερογενής-δευτερογενής διπλασιασµός αποτελεί ένα γενικότερο πλαίσιο που καλύπτει 
πολλές περιπτώσεις διπλασιασµού και δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί για να δηλωθεί µόνον το συγκεκριµένο 
φαινόµενο. Αποφεύγεται επίσης ο όρος «µη ετυµολογικός διπλασιασµός», επειδή υπάρχουν περιπτώσεις µη 
ετυµολογικού διπλασιασµού (δηλαδή διπλασιασµού που δεν µπορεί να αποδοθεί στην ιστορία της λέξης) που 
µπορούν ωστόσο να αιτιολογηθούν·  ο εκφραστικός διπλασιασµός είναι ένα τέτοιο παράδειγµα. Τέλος, 
πιστεύουµε ότι ούτε η απόδοση του αγγλικού όρου ως «αυτόµατος διπλασιασµός» καλύπτει όλες τις πτυχές του 
φαινοµένου, αφού όπως θα φανεί στην ενότητα 3 πολλοί τύποι είναι διπλασιασµένοι εξαιτίας παλαιότερων 
διαδικασιών διπλασιασµού και όχι αυτόµατα.  
2 Αναφέρουν και ορισµό του φαινοµένου: ‘‘This gemination is called spontaneous because it appears not to have 
any extrinsic cause, unlike doubling due to assimilation, or any intrinsic cause as in the case of the doubling in 
the intensive forms” (Joüon & Muraoka 2006: 71). 
3 Οι Graur και Martinet µάλλον αναφέρονται σε ένα είδος εµφαντικού διπλασιασµού, όπως θα δούµε στο 2.4. 



Χριστοδούλου - Γλωσσολογία/Glossologia 21 (2013), 115-136 
 

117 

διαχρονική παρουσία των συγκεκριµένων τύπων στη διάλεκτο είναι κατά τη γνώµη µας και η 
αιτία που κάθε συγχρονική απόπειρα περιγραφής τους δεν ήταν επαρκής, αφού στην 
πραγµατικότητα πρόκειται για κατάλοιπα παλαιότερων περιόδων της διαλέκτου και όχι για 
αποτελέσµατα συγχρονικών διαδικασιών. Στη δεύτερη κατηγορία µη αιτιολογηµένων διπλών 
(ενότητα 4) τοποθετούµε τους νεότερους τύπους, τους οποίους δεν έχουµε εντοπίσει σε 
κάποια άλλη διπλωτική διάλεκτο ή στις κυπριακές µεσαιωνικές πηγές και οι περισσότεροι 
από αυτούς δεν έχουν εµφανιστεί εξ όσων γνωρίζουµε στη βιβλιογραφία. Επιχειρείται και 
εδώ µια πρώτη προσπάθεια ερµηνείας ορισµένων από αυτούς µε βάση την κατηγοριοποίηση 
που παρατέθηκε. Τέλος, εξετάζονται επιµέρους περιπτώσεις, όπως π.χ. οι λεξιλογικές 
µονάδες που παρουσιάζουν διπλασιασµό του /l/ στην έµβαση της τελευταίας συλλαβής 
(ενότητα 5).  
 
2. Επισκόπηση των προηγούµενων απόψεων 
2.1. Ο µη αιτιολογηµένος διπλασιασµός οφείλεται στην επίδραση του τόνου 

Αυτή η άποψη υιοθετήθηκε για την πλειονότητα των διπλωτικών διαλέκτων και θεωρήθηκε 
άλλοτε ως η µόνη αιτία και άλλοτε ως µία από τις πιθανές αιτίες δηµιουργίας διπλών που δεν 
µπορούν να αιτιολογηθούν. Ενδεικτικά αναφέρουµε τους Schwyzer (1938), Pernot (1907) για 
τη Χίο, Χατζιδάκι (1907) για την Ικαρία, Tsopanakis (1940) για τη Ρόδο, Rohlfs (1930) για 
τη Νότια Ιταλία, Ανδριώτη (1961) για το Λιβίσι, Καραναστάση (1965) για την Κω, Μηνά 
(1970) για την Κάρπαθο και Newton (1968)4 και Davy & Panayotou (2003)5 για την Κύπρο. 

Τα πρώτα σηµάδια αµφισβήτησης αυτής της άποψης φάνηκαν ήδη στις ίδιες τις 
εργασίες ορισµένων από τους παραπάνω µελετητές, π.χ. για τον Pernot ο Seiler (1978: 209) 
αναφέρει: «όλο το υλικό των διπλών από τη Χίο το ταξινοµεί ανάλογα µε τη θέση που έχουν 
τα διπλά αυτά ως προς τον κύριο τόνο της λέξεως. ∆εν καταλήγει όµως σε κανένα οριστικό 
συµπέρασµα σχετικά µε το θέµα αυτό, αν δηλ. και πώς ο τόνος προκαθορίζει κατά κάποιον 
τρόπο τα διπλά»· ο Ανδριώτης (1961: 45), ενώ αποδίδει στην επίδραση του τόνου τον 
διπλασιασµό ορισµένων παραδειγµάτων, αφήνει κάποια ανερµήνευτα·  τέλος, ο Newton 
(1968: 17) ήδη εκφράζει επιφυλάξεις για την αναγωγή του τόνου από τους Schwyzer και 
Rohlfs ως τη µόνη αιτία εµφάνισης αυτών των διπλών. Για την κυπριακή διάλεκτο, η 
πρόταση περί επίδρασης του τόνου αµφισβητείται ήδη το 1894 από τον Μενάρδο (1969: 21): 
«Ως εικός, του γλωσσικού τούτου φαινοµένου την αιτίαν ευθύς αποδίδει τις εις τον τόνον. 
Αλλ’ αν επιζητήση γενικόν τινα νόµον, αµαρτάνει της ελπίδος». 

Υποστηρίζουµε ότι η άποψη περί επίδρασης του τόνου δεν ερµηνεύει επακριβώς το 
φαινόµενο. Το γεγονός ότι παραµένει αδιευκρίνιστη η αιτία της επιλογής άλλοτε του 
προτονικού και άλλοτε του µετατονικού συµφώνου αποτελεί κατά τη γνώµη µας µια πρώτη 
ένδειξη αδυναµίας της παραπάνω θέσης. Επίσης, είναι γεγονός ότι στην κυπριακή διάλεκτο, 
όπου επικρατεί (στις πλείστες των περιπτώσεων) ο κανόνας της τρισυλλαβίας

6 και το 

                                                 
4 Ο Newton σε γενικές γραµµές δέχεται την επίδραση του τόνου, αλλά σε µερικά σηµεία αµφιβάλλει αν είναι η 
µοναδική αιτία αυτών των διπλασιασµών: “We cannot at the moment state the sufficient causes for spontaneous 
gemination although some of the necessary ones may be determined (the occurrence of simple consonants of 
specified types adjacent to stress)” (1968: 50). Εκτός από αυτό, εκφράζει και την υπόθεση ότι το φαινόµενο 
µπορεί να οφείλεται στην επίδραση-εγγύτητα του ισχυρότερου τόνου µέσα σε µια πρόταση (sentence stress), 
αλλά αποφεύγει να διατυπώσει µια πιο ολοκληρωµένη άποψη λόγω ελλιπούς υλικού (1968: 40-41 και 48).  
5 Οι Davy & Panayotou (2003: 158) στην επίδραση του τόνου αποδίδουν µόνον ορισµένους µη αιτιολογηµένους 
διπλασιασµούς: σε σύνθετα, π.χ. µε την πρόθεση ανά (ανάθθεµαν < ἀνά + θέµα , αννοίγω < ἀνά + οἴγω κλπ), σε 
εµπρόθετες ιδιωµατικές εκφράσεις, π.χ. που λλόου του ή σε παράγωγες λέξεις, π.χ. κριθθάριν (< κριθάριον < 
κριθή), µαλλώννω (< µαλώνω < ὁµαλός) κ.λπ. Άλλοι µη αιτιολογηµένοι διπλασιασµοί οφείλονται κατά την 
άποψή τους στη συλλαβική δοµή ορισµένων τύπων (βλ. και 2.2.) ή σε επίδραση αρχαίων επιθηµάτων µε διπλά 
(βλ. 5.1.). 
6 Στην κυπριακή διάλεκτο ο κανόνας της τρισυλλαβίας γενικά ισχύει σε επίπεδο λέξης, όχι όµως σε επίπεδο 
φωνολογικής λέξης, π.χ. [teˈtɾaðion], [ˈðaskalos], αλλά [to-teˈtɾaðiom-mu], [o-ˈðaskaloz-mu]. Η µη ισχύς του 
νόµου της τρισυλλαβίας δεν είναι όµως καθολική για το σύνολο των διπλωτικών ιδιωµάτων.  
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µεγαλύτερο µέρος των λέξεων είναι δισύλλαβες και τρισύλλαβες,7 ένα µεσοφωνηεντικό 
σύµφωνο έχει στατιστικά πάρα πολλές πιθανότητες να βρεθεί δίπλα σε τονισµένο φωνήεν. 
Και εάν λάβουµε υπόψη ότι τα διπλά αυτά δεν εµφανίζονται στην αρχή της λέξης,8 αλλά και 
το ότι κάποια σύµφωνα σχεδόν ποτέ δεν διπλασιάζονται εντός λέξης, καταλαβαίνουµε ότι οι 
πιθανότητες να βρεθεί ένα διπλό κοντά σε τονισµένο φωνήεν είναι πάρα πολύ µεγάλες. Τα 
παραδείγµατα µούττη, κύµµαν, ανάθθεµαν, ούλλος, έσσω (µετατονικός διπλασιασµός) και 
αννοίω, βουττώ (προτονικός διπλασιασµός) δείχνουν ότι οι συγκεκριµένοι τύποι 
διπλασιασµού δεν θα µπορούσαν να έχουν σε άλλη θέση τα διπλασιασµένα τους σύµφωνα 
και αναγκαστικά ταξινοµήθηκαν ως µετατονικά και προτονικά αντίστοιχα. Η θεωρία αυτή 
ταξινοµεί εκ των προτέρων τα µη αιτιολογηµένα διπλά σε προτονικά και µετατονικά και 
αναπόφευκτα αυτή η ταξινόµηση φέρνει τον τόνο στο προσκήνιο. Με αυτή τη θεωρία δεν 
µπορούν εξάλλου να ερµηνευθούν διπλασιασµοί που εµφανίζονται µακριά από τονισµένο 
φωνήεν (άνηθθος, παρουττοθήκη). Τέλος, σε καµία περίπτωση αυτή η θέση δεν επεξηγεί γιατί 
επιλέγονται οι συγκεκριµένοι τύποι για διπλασιασµό και όχι οι υπόλοιποι στους οποίους 
υπάρχουν µεσοφωνηεντικά (προτονικά ή µετατονικά) σύµφωνα (βλ. και παράδειγµα µε τον 
τύπο βουττώ στο 2.5.).  
 
2.2. Ο µη αιτιολογηµένος διπλασιασµός οφείλεται στη συλλαβική δοµή της διαλέκτου 

 Βασικός εκπρόσωπος αυτής της θέσης είναι ο Seiler (1978) (βλ. επίσης Hamp 1961, 
Καραναστάση 1965 και Davy & Panayotou 20039), ο οποίος µελέτησε το φαινόµενο του 
διπλασιασµού στα δωδεκανησιακά ιδιώµατα. Σύµφωνα µε τον Seiler, οι διπλωτικές διάλεκτοι 
χαρακτηρίζονται από την τάση να εµφανίζουν βαριές συλλαβές, που µπορούν να έχουν είτε 
τη µορφή µιας κλειστής συλλαβής (Σ)ΦΣ (µε διπλασιασµό του συµφώνου της έµβασης της 
επόµενης συλλαβής, ούτως ώστε να δηµιουργείται ένα νέο τεµάχιο σε θέση εξόδου στην 
προηγούµενη συλλαβή), είτε τη µορφή µιας ανοικτής συλλαβής µε µακρό φωνήεν (Σ)Φː (µε 
αποβολή µεσοφωνηεντικών ηχηρών τριβοµένων συµφώνων, π.χ. το φίὶ, ή µε επίδραση του 
τόνου, π.χ. πατέὲρας). Αυτή η σχέση ανάµεσα στις δύο µορφές βαριάς συλλαβής είναι 
εναλλακτική: αν δεν αναπτυχθεί µακρό φωνήεν, τότε αναπτύσσεται διπλό σύµφωνο (Seiler 
1978: 225). Κατά τον Seiler, λοιπόν, η εµφάνιση των µη αιτιολογηµένων διπλών σε 
ορισµένους λεξιλογικούς τύπους αποτελεί ένα ακόµη παράδειγµα προσαρµογής των 
διπλωτικών διαλέκτων στη γενική αυτή αρχή που διέπει τη συλλαβική τους δοµή.  

Η θεωρία του Seiler αναλύεται και από τον Newton (1968: 50-55), ο οποίος, αν και 
συµφωνεί σε αρκετά σηµεία µαζί του, διαπιστώνει ότι τα δεδοµένα από τις διαλέκτους δεν 
επαληθεύουν όλες τις προβλέψεις της θεωρίας του. Θα αναφερθούν ενδεικτικά δύο 
επιχειρήµατα κατά της θεωρίας του Seiler.  

Πρώτη αδυναµία της θεωρίας του Seiler αποτελεί η θέση ότι τα «µακρά» φωνήεντα που 
προκύπτουν από την αποβολή των ηχηρών τριβοµένων απαντούν µόνο στις διπλωτικές 
διαλέκτους. Όµως, υπάρχουν διπλωτικά ιδιώµατα στα οποία δεν παρατηρείται αποβολή 
µεσοφωνηεντικών ηχηρών τριβοµένων, π.χ. το κυπριακό ιδίωµα της Πιτσυλιάς 
(Χατζηιωάννου 1949: 189, Newton 1972: 96, 179-180), στο οποίο διατηρείται το 
µεσοφωνηεντικό /ð/, ιδιώµατα της Νότιας Ιταλίας (Rohlfs 1950: 46 κ.εξ.), το ιδίωµα της 

                                                 
7 Βλ. Petinou & Okalidou (2006: 339-340) για µια ταξινόµηση της κυπριακής συλλαβής, µε µικρό δείγµα 
(περίπου 600) λέξεων που εµφανίζονται νωρίς στην οµιλία των παιδιών. 
8 Τα λίγα παραδείγµατα που θεωρούνται ότι έχουν µη αιτιολογηµένο διπλό στην αρχή της λέξης δέχονται 
διαφορετική ερµηνεία, όπως θα δούµε παρακάτω. 
9 Οι τελευταίοι αποδίδουν την εµφάνιση ορισµένων µη αιτιολογηµένων διπλασιασµών ως αντιστάθµισµα της 
απώλειας ενός µακρού φωνήεντος, π.χ. στῦλος > στύλλος. Παραµένει όµως αδιευκρίνιστο γιατί επιλέγονται οι 
συγκεκριµένες λεξιλογικές µονάδες (που διέθεταν µακρό φωνήεν στην αρχαία ελληνική) για διπλασιασµό. 
Εξάλλου πολλά από τα παραδείγµατα που παραθέτουν µπορούν να οφείλονται στα φωνολογικά σχήµατα µε 
διπλό /ll/ (κουρτούλλα, πασπάλλα, τροχάλλα) (βλ. και 5.1.), στην τάση των ρηµάτων να διπλασιάζουν το /n/ 
(δήννω, πίννω, φκαίννω) κ.λπ. 
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Κύµης (Αλεξανδρής 1894) κ.ά. Από την άλλη, υπάρχουν ιδιώµατα που δεν είναι διπλωτικά, 
αλλά αποβάλλουν τα µεσοφωνηεντικά ηχηρά τριβόµενα (κυρίως το ραχιαίο /ɣ/), π.χ. τα 
Επτάνησα (Χυτήρης 1992: 220), η Σάµος, η Σαντορίνη (Newton 1968: 51) κ.ά.  

∆εύτερον, εκφράζουµε τις αµφιβολίες µας για την άποψη ότι η κυπριακή διάλεκτος 
διέπεται αποκλειστικά από την τάση για κλειστές συλλαβές. Αν και η παρουσία του τελικού 
/n/ είναι έντονη στην κυπριακή, εντούτοις υπάρχουν ενδείξεις στη διάλεκτο για προτίµηση 
στις ανοικτές και όχι στις κλειστές συλλαβές. Αναφέρουµε ενδεικτικά το γεγονός ότι σε 
αρκετά ιδιώµατα της κυπριακής το τελικό /n/ χάνεται όταν ακολουθεί παύση (Βαγιακάκος 
1973: 100), π.χ. tolipon → [toliˈpo], kamnumen → [ˈkamnume], καθώς και το φαινόµενο της 
επένθεσης του /i/ (ή /e/) ανάµεσα σε δύο λέξεις, εάν η πρώτη λήγει σε /n/ ή /s/ και η δεύτερη 
είναι ρήµα που αρχίζει µε συµφωνικό σύµπλεγµα ή διπλό (π.χ. έν-ι-φταννω, να τους-ι-
σκοτώσεις, µέν-ι-ππεσεις). Αυτό έρχεται σε συµφωνία και µε συγχρονικές περιγραφές της 
κυπριακής συλλαβής (λ.χ. Drettas 2001 και Coutsougera 2003), που υποστηρίζουν ότι γενικά 
η διάλεκτος τείνει προς ανοικτές και όχι προς κλειστές συλλαβές. Θα πρέπει εδώ να 
σηµειωθεί ότι το αν θα χαρακτηριστεί η κυπριακή ως διάλεκτος που προτιµά τις κλειστές ή 
τις ανοιχτές συλλαβές εξαρτάται και από τη φωνολογική αναπαράσταση που εκάστοτε 
επιλέγεται, π.χ. εάν τα διπλά σύµφωνα θεωρηθούν ετεροσυλλαβικά, τότε σε µεσοφωνηεντική 
θέση προκύπτει µία κλειστή συλλαβή, π.χ. κούππα: /ˈkup.pa/, ενώ, αν θεωρηθούν 
ταυτοσυλλαβικά, τότε η προηγούµενη συλλαβή είναι ανοιχτή, π.χ. /ˈku.ppa/. Πρόσφατα 
φωνητικά δεδοµένα (λ.χ. Armosti 2011) συνηγορούν υπέρ της ταυτοσυλλαβικής 
αναπαράστασης των διπλών.  
 
2.3. Ο µη αιτιολογηµένος διπλασιασµός οφείλεται στην εµφάνιση ενός έρρινου τεµαχίου 

πριν από σύµφωνο 

Αυτή η πρόταση εκφράστηκε από τον Μηνά (1987: 279), ο οποίος αναφέρει ως αιτία των 
διπλασιασµών αυτών τη (µαρτυρηµένη ή αµάρτυρη) ανάπτυξη ενός έρρινου τεµαχίου πριν 
από σύµφωνο. Στις µεσαιωνικές πηγές υπάρχουν τέτοιες περιπτώσεις, αν και η συχνότητά 
τους είναι πολύ περιορισµένη, π.χ. έµπεσεν στον Μαχαιρά (Dawkins 1932), µολόγχιον στον 
Ιωάννη Σταφιδά (βλ. µολόχχα στην ενότητα 3).  

Είναι γεγονός ότι σε κάποιες (δάνειες κυρίως) λέξεις τα συµπλέγµατα έρρινο + κλειστό 
πραγµατώθηκαν από τους Κύπριους ως διπλά, π.χ. καραττίνα (< ιταλ. quarantina), καττίνα (< 
ιταλ. cantina), πατταλόνιν (< ιταλ. pantalone), µεττεσ ̆ές (< τουρκ. menteşe). Μαρτυρούνται 
εξάλλου τύποι µε διπλά άηχα κλειστά (<ΚΚ> αντί <ΓΚ>) σε ελληνιστικούς παπύρους, π.χ. 
ἀνακκαζώµεθα, ἐπάνακκον, προσήνεκκεν κ.λπ. (Mayser, 1970: 164), συνεπώς δεν θα 
αποκλείαµε τη δηµιουργία άηχων διπλών κλειστών από ένα σύµπλεγµα έρρινο + κλειστό. 
Σηµειώνουµε επίσης ότι παρόµοια διαδικασία αναφέρει ο Martinet (1937: 77-78) για τις 
γερµανικές γλώσσες. 

Αν και η πρόταση του Μηνά φαίνεται ενδιαφέρουσα, και εδώ υπάρχουν ορισµένες 
σηµαντικές αντιρρήσεις. Για παράδειγµα, αναφέρεται µόνον στα /p, t, k, f, θ, x/, αφήνοντας 
έτσι έξω περιπτώσεις διπλασιασµού άλλων συµφώνων, όπως του /l/. Επίσης, εάν 
επικεντρωθούµε στις παλαιότερες περιπτώσεις µη αιτιολογηµένων διπλών (βλ. ενότητα 3), 
βλέπουµε ότι για την κυπριακή σε πολλά παραδείγµατα δεν υπάρχουν ενδείξεις πιθανής 
ανάπτυξης έρρινου πριν από άηχο κλειστό ή τριβόµενο σε πολλά παραδείγµατα, π.χ. ποττέ, 
βουττώ, µούττη κ.λπ. Για τις νεότερες περιπτώσεις µη αιτιολογηµένων διπλών (βλ. ενότητα 4) 
τα πράγµατα είναι ακόµη πιο δύσκολα για αυτή τη θεωρία, επειδή γνωρίζουµε µε βεβαιότητα 
ότι ορισµένοι από αυτούς τους τύπους που πραγµατώνονται µε διπλό, στην απλή τους µορφή 
δεν εµφάνισαν ποτέ έρρινο, π.χ. ο τύπος χαρουππόµελον ποτέ δεν πέρασε από ενδιάµεσο τύπο 
*χαρουµπόµελον. Προφέρεται από κάποιους οµιλητές ως χαρουππόµελον, ενώ άλλοι 
προτιµούν τον τύπο χαρουπόµελον.  
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Συνοψίζοντας, θεωρούµε ότι πράγµατι τα συµπλέγµατα µε έρρινο αποτελούν πηγή 
προέλευσης ορισµένων διπλών συµφώνων στην κυπριακή (κατά τον Τζιτζιλή υπό 
δηµοσίευση αυτή φαίνεται να είναι η αίτια δηµιουργίας των διπλών των µολόχχα και 
ανάθθεµαν·  βλ. ενότητα 3), όµως η άποψη του Μηνά πως ο µη αιτιολογηµένος διπλασιασµός 
οφείλεται αποκλειστικά στην εµφάνιση ενός έρρινου πριν από τα άηχα κλειστά και τριβόµενα 
φαίνεται δύσκολο να ισχύει. 
 

2.4. Ο µη αιτιολογηµένος διπλασιασµός οφείλεται σε λόγους έµφασης 
Η άποψη αυτή υποστηρίχθηκε από τον Hadjioannou (1988: 206), ο οποίος ‒κάνοντας 
αναφορά µόνον σε τύπους που εµφανίζονται σε µεσαιωνικά κείµενα‒ πιστεύει ότι είναι η 
έµφαση του οµιλητή που προκάλεσε τον διπλασιασµό ενός απλού συµφώνου: “when there is 
a reason to emphasize a word, then one of these intervocalic consonants [εννοεί τα: /p, t, θ, s, 
m, n, l/] is doubled for strengthening it.” Θεωρούµε ότι ο µεγάλος αριθµός κοινών τύπων που 
µοιράζεται η κυπριακή µε άλλες διπλωτικές διαλέκτους είναι αποτρεπτικός παράγοντας για 
να αποδώσουµε στην έµφαση τη δηµιουργία τους. Επίσης, όσον αφορά τη δεύτερη κατηγορία 
µη αιτιολογηµένων διπλών, δεν υπάρχει κανένας λόγος, κατά την άποψή µας, που να ωθεί 
έναν κύπριο οµιλητή να δώσει έµφαση σε διπλά όπως στις λέξεις: χαρουππόµελον, σηµµασία, 
υπερσυντέλλικος, φασολλάκιν (βλ. και στο 5.2. για το ποια διπλά θεωρούµε ότι είναι προϊόντα 
έµφασης). 

Εδώ κατατάσσουµε και τις απόψεις των Graur (1929: 63-79) και Martinet (1937: 148-
202), σύµφωνα µε τους οποίους τα απλά σύµφωνα µιας λέξης µπορεί να διπλασιάζονται, εάν 
η λέξη αυτή είναι συχνής χρήσεως και πολύ οικεία στον οµιλητή και τον κάνει να πρόσκειται 
συναισθηµατικά προς το αντικείµενο αναφοράς το οποίο εκφράζει. Οι λέξεις αυτές 
κατατάσσονται σε διάφορες σηµασιολογικές κατηγορίες (ονόµατα ζώων ή φυτών, µέρη του 
σώµατος, ηχοµιµητικές κ.ά.) και για τον Martinet οφείλουν τα διπλά τους στην έµφαση 
(intensité) και στην επανάληψη (iteration). Όπως όµως σχολιάζει ο Newton (1968: 48): “By 
selecting one’s semantic categories on a broad enough basis one can perhaps include so much 
under the rubric ‘everyday’ as to render the label meaningless and even if it could be shown 
that everyday words were particularly liable to gemination it would not necessarily follow 
that psychological factors were to be considered.” Ο Newton για τα δικά του ευρήµατα 
παραδέχεται ότι: “The relatively large number of items [δηλ. των περιπτώσεων µη 
αιτιολογηµένου διπλασιασµού της κυπριακής] referring to household effects, parts of the 
body and food are consistent with traditional views [δηλ. τις απόψεις των Graur και 
Martinet].” Εάν όµως διευρύνουµε το σχετικά µικρό corpus των 54 τύπων του Newton, δεν 
µπορούµε να αναγάγουµε όλα τα παραδείγµατα µη αιτιολογηµένου διπλασιασµού σε αυτή 
την τάση. Και όχι µόνο αυτό, αλλά στην κυπριακή φαίνεται σε αρκετές περιπτώσεις να 
συµβαίνει ακριβώς το αντίθετο, δηλαδή να διπλασιάζεται το σύµφωνο µιας 
πρωτοεµφανιζόµενης λέξης στο λεξιλόγιο ενός οµιλητή. Αυτό ήδη έχει εντοπιστεί από το 
Μενάρδο (1969: 21): «Και τούτων όµως πολύ περισσότερον βαρύνει το ακµαίον αίσθηµα 
των Κυπρίων, το διπλασιάζον ευθύς πάσης καινής λέξεως, ήτοι νεωστί εισαγοµένης, ως και 
κυρίου ονόµατος το σύµφωνον, όταν µη συµφωνή προς τους εµφύτους γλωσσικούς νόµους». 
Τα νεοεισελθόντα κρέππα, ασσασσέρ, τσουννάµιν κ.λπ. είναι ενδεικτικά αυτής της τάσης.  
 
2.5. Ο µη αιτιολογηµένος διπλασιασµός οφείλεται στην προσωδιακή δοµή των λέξεων 

στις οποίες εµφανίζεται 

Εισηγήτρια αυτής της άποψης είναι η Malikouti-Drachman (2007, 2008). Στο πλαίσιο της 
Θεωρίας του Βέλτιστου

10 (Optimality Theory), υποστηρίζει ότι το φαινόµενο προκαλείται 
στα όρια ενός τροχαϊκού πόδα στην αρχή της λέξης, στον οποίο την κυρίαρχη θέση 

                                                 
10 Για παρόµοια ανάλυση αλλά µε διαφορετικούς περιορισµούς βλ. και Drachman (2009). 
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καταλαµβάνει πάντα η πρώτη συλλαβή (η θέση του τόνου µέσα στον πόδα δεν παίζει κανένα 
ρόλο) και αυτή η κυρίαρχη θέση εκφράζεται µε τον διπλασιασµό του συµφώνου της έµβασης 
της επόµενης συλλαβής, κάνοντας έτσι την πρώτη συλλαβή βαριά (Malikouti-Drachman 
2007: 159). Στη συνέχεια, συγκρίνοντας τα µη αιτιολογηµένα διπλά της Κύπρου µε αυτά της 
Κω, αποδίδει τη διαφορά στη δηµιουργία αυτών των διπλών µεταξύ των δύο διαλέκτων στη 
διαφορετική κατεύθυνση του πεδίου του διπλασιασµού: από αριστερά προς τα δεξιά για την 
Κύπρο, από δεξιά προς τα αριστερά για την Κω.  

Αυτό που µπορούµε να παρατηρήσουµε από τα παραδείγµατα µη αιτιολογηµένων 
διπλών που έχουµε συναντήσει έως τώρα είναι ότι υπάρχει πράγµατι η τάση για διπλασιασµό 
του δεύτερου σε σειρά συµφώνου της λέξης, το οποίο µπορεί να βρίσκεται είτε στην έµβαση 
της δεύτερης συλλαβής, είτε στην έµβαση της τρίτης συλλαβής σε περίπτωση που η λέξη 
αρχίζει µε φωνήεν.11 Αυτό ήδη έχει παρατηρηθεί και από τον Newton (1968: 35). Παρ’ όλα 
αυτά, και αυτή η πρόταση δεν µπορεί να καλύψει το φαινόµενο στην ολότητά του. Πρώτα 
από όλα ‒και αυτό κάνουν και άλλες ερµηνείες του φαινοµένου, όπως παρατηρούµε‒ δεν 
εξηγείται γιατί επιλέγονται οι συγκεκριµένες λέξεις για διπλασιασµό και όχι άλλες µε 
παρόµοια δοµή, π.χ. για ποιο λόγο διπλασιάζεται το /t/ στο βουττώ και όχι στα πατώ, πετώ, 
ζητώ, κρατώ, τα οποία έχουν όµοια συλλαβική δοµή). Επίσης, η Malikouti-Drachman 
χρησιµοποιεί µόνον τις 54 λέξεις µη αιτιολογηµένων διπλών του Newton, αφήνοντας έτσι 
έξω έναν πολύ µεγάλο αριθµό παρόµοιων περιπτώσεων που εµφανίζονται στη σηµερινή 
κυπριακή διάλεκτο. Και ενώ εντοπίζει στα δεδοµένα της µόνον µία λέξη που δεν συνάδει µε 
την ερµηνεία που προτείνει (τη λέξη τουλούππιν, στην οποία σύµφωνα µε την πρότασή της 
έπρεπε να διπλασιαστεί το /l/ και όχι το /p/, βλ. Malikouti-Drachman 2007: 164), εάν 
αυξήσουµε τον αριθµό των λέξεων µε µη αιτιολογηµένα διπλά, διαπιστώνουµε ότι οι 
περιπτώσεις που δεν µπορούν να ερµηνευτούν πληθαίνουν. Ενδεικτικά αναφέρουµε τα: 
φασολλάκι, µολόχχα, Μυτιλλήνη, λέξεις στις οποίες θα έπρεπε να διπλασιαστεί το δεύτερο 
κατά σειρά σύµφωνο και όχι το τρίτο. 
  
3. Μη αιτιολογηµένος διπλασιασµός Ι 
Στην πρώτη κατηγορία µη αιτιολογηµένων διπλών κατατάσσουµε τους τύπους εκείνους που 
ήδη από τη µεσαιωνική εποχή προφέρονταν µε διπλό και που είναι κοινοί και σε άλλες 
διπλωτικές διαλέκτους. Πολλοί από αυτούς τους τύπους εµφανίζονται σε αρχαίες ή 
µεσαιωνικές πηγές·  για τους τύπους που δεν µαρτυρούνται σε κάποια γραπτή πηγή, οι 
οµοιότητές τους µε άλλες διπλωτικές διαλέκτους αποτελούν ένδειξη ότι αυτοί οι τύποι δεν 
είναι αποτέλεσµα νεότερων εξελίξεων της κυπριακής και ότι προφέρονταν µε διπλό 
τουλάχιστον από τη µεσαιωνική περίοδο. Θα δείξουµε ότι αρκετοί τύποι που (σύµφωνα µε 
τον Newton κυρίως) θεωρούνται µη αιτιολογηµένοι, στην πραγµατικότητα µπορούν να 
ετυµολογηθούν και έτσι να ενταχθούν σε διαφορετική κατηγορία προέλευσης. Στον 
(ενδεικτικό) κατάλογο που ακολουθεί, παρουσιάζουµε τύπους των παλαιότερων µη 
αιτιολογηµένων διπλών.  

 

                                                 
11 Η Μαλικούτη-Drachman (2007: 160) θεωρεί το αρχικό φωνήεν µίας λέξης εξωµετρικό, π.χ. στη λέξη 
ανάθθεµαν το πρώτο /a/ θεωρείται εξωµετρικό και έτσι πόδα σχηµατίζουν οι δύο επόµενες συλλαβές. 



Χριστοδούλου - Γλωσσολογία/Glossologia 21 (2013), 115-136 
 
122 

/pp/ Ναππί(δ)ιν12 / αππίν·  < µσν. απίδι(ν) < µτγν. ἀπίδιον υποκορ. του αρχ. ἄπιον.13 Ο τύπος µε διπλό 
εµφανίζεται το 10ο αιώνα στα Γεωπονικά (Beckh 1895).  

Α
γούππος/βούππος = το κοίλωµα της πινακωτής·  < αρχ. γύπη = κοίλωµα γης (Φαρµακίδης 

1983: 378). Πρβλ. και τα σύνθετα µονοούππα, γουπποσάνιδον, και τα δύο µε τη σηµασία 
της πινακωτής. Ο τύπος γούππος στα µεσαιωνικά κείµενα έχει τη σηµασία κοίλωµα γης, 
ενώ το γουπποσάνιδον απαντά στον Meursius (1614 λ.). 

Ν
ππέφτω·  < µσν. πέφτω < αρχ. πίπτω. Ο Λουκάς (1979: 409) το ανάγει στο αρχ. ἐπ(ι)πίπτω, 

ενώ θα µπορούσε να υποτεθεί και ετυµολογία από τύπο ἐµπίπτω. Πρβλ. και το ἐππεσεῖν 
στον Γαληνό τον 2ου αιώνα µ.Χ. (Kühn 1829).14 

Ν
ππη(δ)ώ/αππη(δ)ώ/τραππη(δ)ώ. Τύπος ἀµπήδησε είναι ήδη αρχαίος (L&S λ. αναπηδάω). Το 

διπλό /pp/ ίσως να προκύπτει και από το αρχ. ἐπιπηδάω (L&S λ.).  
Ν
τουλούππιν/τουλούππα = σπάργανο, µικρός σωρός από βαµβάκι·  < αρχ. τολύπη (Γιαγκουλλής 

2009 λ.).  
Α
τσίππα < µσν. τσίπα. Καταγράφεται από τον Ducange (1688) ως τζήπα (µε εναλλακτικές 

γραφές τζίπα/τζύπα). Αν η λέξη σχετίζεται µε τη γλώσσα του Ησυχίου σῦφαρ (Schmidt 
1867), η οποία περιλαµβάνει και τη σηµασία «κρούστα του γάλακτος», θα πρέπει να 
επισηµανθεί η παρουσία του άηχου δασέως <Φ> στον τύπο. Πρβλ. και βουττώ παρακάτω.  

/tt/ Ν
βουττώ·  < µσν. βουτώ < βουτ(ίζω) µε µεταπλ. -ώ < αρχ. βυθίζω (ΛΚΝ λ.). Και σε αυτή την 

περίπτωση επισηµαίνουµε την παρουσία άηχου δασέως <Θ> στον αρχαίο τύπο.  
Ν
λόττα = θηλυκό γουρούνι·  έχουν προταθεί αρκετές ετυµολογήσεις για αυτή τη λέξη. Ο 

Χατζηιωάννου (2000) την ανάγει στο αραγονικό laton. Ο Παπαγγέλου (2001) στο 
λατινικό lacteus (= γαλακτερός), ενώ ο Λουκάς (1979) στο λατινικό lutum (= πηλός, 
βόρβορος). Η λέξη µε την ίδια σηµασία υπάρχει και στην Κρήτη ως λούτα (Πάγκαλος 
1960 λ.). Μαρτυρηµένη µε διπλό υπάρχει για πρώτη φορά στον Meursius (1614 λ.).  

Ν
µούττη = µύτη·  < αρχ. µύτις. Τύπος µυττίς απαντά τον 2ο αιώνα µ.Χ. στον Γαληνό (L&S λ. 

µύτις). 
Ν
ποττέ·  < αρχ. ποτέ (= κάποτε) (ΛΚΝ λ.). Κατά τον Παντελίδη (1929: 30), ο τύπος αποτελεί 

προϊόν έµφασης. 
Ν-ττερος·  µόρφηµα συγκριτικού βαθµού (π.χ. καλλύττερος, οµορφόττερος κ.λπ.). Κατά τον 

Τζιτζιλή (υπό δηµοσίευση), η διάκριση απλό και διπλό χρησιµοποιήθηκε και για να 
δηλωθεί η διάκριση θετικός και συγκριτικός βαθµός επιθέτου. Το ζεύγος καλός και 
καλλίων λειτούργησε ως πρότυπο και όταν το -τερος ενίσχυσε το καλλίων, η διπλότητα 
µεταβιβάστηκε και σε αυτό. Στη συνέχεια το -ττερος µε διπλό /tt/ επεκτάθηκε αναλογικά 
σε όλα συγκριτικά. Κατά τον Χριστοδούλου (2003: 81), οφείλεται σε αναλογική 
επέκταση συγκριτικών µε διπλό <ττ>, π.χ. θάττων, κρείττων, ἐλάττων κ.λπ. 

/kk/ Ν(δ)ακκάννω = δαγκώνω. Πιθανόν αναλογικά από το σχήµα απλό και διπλό που υπήρχε στη 
διάκριση συνοπτικού και µη συνοπτικού·  κατά τα ἔβαλον-βάλλω: ἔδακον-δακκώ 
(Τζιτζιλής υπό δηµοσίευση).  

/θθ/ Ν
ανάθθεµαν·  < µτγν. ἀνάθεµα/ἀνάθηµα. Κατά τον Τζιτζιλή (προσωπική επικοινωνία), πιθανόν 

πρόκειται για περίπτωση υπερδιόρθωσης, µε ανάπτυξη ενός /n/ και αφοµοίωσή του προς 
το επόµενο /θ/: ἀνάθεµα > *ανάνθεµα > ανάθθεµα. Βλ. και µολόχχα παρακάτω. Κατά τον 
Παντελίδη (1929: 30), το διπλό οφείλεται σε έµφαση. 

άνηθθος. Βλ. άννηθος. 

                                                 
12 Το κεφαλαίο Ν στην αριστερή πλευρά µίας λέξης δηλώνει ότι είναι τύπος που περιλαµβάνεται στις 54 λέξεις 
µη αιτιολογηµένου διπλασιασµού του Newton (1968), ενώ το κεφαλαίο Α δηλώνει ότι η λέξη περιλαµβάνεται 
στον κατάλογο των 83 λέξεων αµφίβολης ετυµολογίας του Newton. Τα υπόλοιπα είναι λέξεις που είτε 
βρίσκονται σε άλλες εργασίες, είτε εντοπίστηκαν από εµάς. 
13 Για τους τύπους που δεν αναφέρεται από πού αντλείται η ετυµολογία τους (και που µπορούν φυσικά να 
παραλληλιστούν µε αντίστοιχους τύπους της ΚΝΕ) εννοούνται το Λεξικό της Κοινής Νεοελληνικής (ΛΚΝ) 
(1998) και το Λεξικό Μπαµπινιώτη (2002). Γίνεται δήλωση του ενός ή του άλλου λεξικού µόνον σε περιπτώσεις 
ασυµφωνίας των δύο.  
14 Για τον τύπο ἐππεσεῖν διατηρούµε τις επιφυλάξεις µας, διότι στο κείµενο του Γαληνού στην αµέσως 
προηγούµενη σειρά υπάρχει τύπος ἐκπεσεῖν. 
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Ν
κριθθάριν/κλιθθάριν·  < µσν. κριθάρι(ν) < µτγν. κριθάριον < αρχ. κριθή. Τύπος µε διπλό /θθ/ 

δεν βρέθηκε µέχρι στιγµής σε άλλη διάλεκτο. Ο Παντελίδης (1929: 30) το ερµηνεύει από 
αναλογία προς το πλιθθάριν. 

παραµυθθάκιν·  < µσν. παραµύθι < αρχ. παραµύθιον. Ο τύπος εντοπίστηκε στη Β∆ Πάφο 
µόνον από ένα άτοµο. 

Ν
πόθθεν·  < αρχ. πόθεν. Ο Παντελίδης (1929: 30) το ερµηνεύει από αναλογία προς το ένθεν.  

/xx/     Νβήχχας·  < αρχ. βήξ-βηχός.  
µολόχχα·  < µσν. µολόχα < αρχ. µολόχη < µαλάχη. Ο τύπος αυτός βρέθηκε µόνο σε άτοµα από 

την Πάφο, επιβεβαιώνοντας έτσι τον Βαγιακάκο (1973: 38). Στον Ιωάννη Σταφιδά (12ος 
αιώνας) απαντά ως µολόγχια (Legrand 1881: 8). Συχνότερος του µολόχχα φαίνεται να 
είναι ο τύπος µολλόχα, τον οποίο εντάσσουµε στη δεύτερη κατηγορία µη αιτιολογηµένου 
διπλασιασµού παρακάτω. Κατά τον Τζιτζιλή (υπό δηµοσίευση), η ανάπτυξη του /n/ 
οφείλεται και εδώ σε υπερδιόρθωση. 

/ss/    βίσσονας·  < µτγν. βίσων < λατ. bison. Ο τύπος µε διπλό (βίσσωνες) εµφανίζεται ήδη στον ∆ίωνα 
Κάσσιο (2ος-3ος αιώνας µ.Χ.) (Boissevain 1955-1969). 

Ν
έσσω = στο σπίτι. Σύµφωνα µε τον Tzitzilis (2004), ο τύπος έσσω είναι αρχαίος διαλεκτικός, 

αλλά αµάρτυρος και είναι αποτέλεσµα της εξέλιξης: *ent-i̯o > *ἔσσω > έσσω. 
νησσίν·  < µσν. νησί(ν) < µτγν. νησίον < αρχ. νῆσος. Τύπος νᾶσσος µαρτυρείται στη Ρόδο από 

την ελληνιστική εποχή (Herwerden 1910 λ.). 
/mm/  Ν

κρεµµός/κρεµµάζω/κρεµµάλλα κ.τ.ό.·  πιθανόν από αρχ. κρηµνός µε ολική αφοµοίωση του /n/ 
προς το /m/: /mn/ > /mm/. 

Ν
κύµµαν/τζ�ύµµαν·  < αρχ. κῦµα. 

Ν
µµα/αµµά = αλλά·  < µσν. αµµή < αν-µη (Κριαράς 1968-, λ. αµή). 

Ν
σήµµερα/σήµµερον/σήµµερις·  < αρχ. σήµερον. 

/nn/    άννηθος/άνηθθος·  < αρχ. άνηθον. Και οι δύο ποικιλίες ήδη αρχαίες (L&S λ. ἄννησον-ἄνησσον).  
Ν
αννοίω·  < αρχ. ἀνοίγω. Ο Χατζιδάκις (1907: 425) το αποδίδει σε αναλογία προς τα ρήµατα 

σε -ννύ-ω. Επισηµαίνουµε ότι τα γραφήµατα <Υ> και <ΟΙ> δήλωναν τον ίδιο φθόγγο από 
τον 3ο αι. µ.Χ. 

µαννός = ανόητος·  < αρχ. µανός (= λεπτός, χαλαρός) < *µαν-Fος (Chantraine 1999, λ. µανός). 
Ν
νναι/ινναί· < αρχ. ναί. Για τον κυπριακό τύπο ο Χριστοδούλου (2003: 81) προτείνει 

ετυµολόγηση από το ἤν + ναι, ενώ ο Παντελίδης (1929: 30) το ανάγει σε εµφαντικούς 
λόγους. 

/ll/      Ακαλλίτζ�ιν (= πέταλο)/καλλικώννω (= πεταλώνω)·  < µσν. καλίγιον < λατ. ca-liga (Γιαγκουλλής 
2009 λ.). Τύποι καλλικεύω, καλλικώ κ.λπ. εµφανίζονται σε διπλωτικές διαλέκτους, αλλά 
προέρχονται από τύπο καβαλλικεύ(γ)ω και έχουν πάντα αυτή τη σηµασία. Κανένας 
δηλαδή τύπος µε διπλό /ll/ δεν έχει τη σηµασία «πεταλώνω». 

καλλώδιον·  < αρχ. καλώδιον. Ο τύπος µε διπλό εµφανίζεται στον Ιωάννη Καντακουζηνό 
(14ος αιώνας) (Schopen 1831). Με µια πρώτη εκτίµηση φαίνεται ότι ο τύπος αυτός 
συγχρονικά προτιµάται από οµιλητές από την περιοχή της Λάρνακας. 

Ν
λλίος·  < αρχ. ὀλίγος. Οι Παντελίδης (1929: 30) και Καραναστάσης (1965: 72) υποστηρίζουν 

ότι ο τύπος προέρχεται από αναλογία προς τα πολλοί, πολλά κ.λπ. 
Ν-λλόου·  < µσν. ελόγου. Χρησιµοποιείται µόνο στις φράσεις που-λλόου-µου (= από µένα), που-

λλόου-σου (= από σένα) κ.λπ. 
λουλλού(δ)ιν·  < µσν. λουλούδι, αβέβαιης προέλευσης. 
Α
µαλλώννω·  < µσν. µαλώνω < *οµαλώνω < αρχ. ὁµαλός. Ορισµένοι το αποδίδουν σε 

παρετυµολογία από το µαλλί (λ.χ. Φαρµακίδης 1983: 401). 
Ν
ούλλος·  < αρχ. ὃλος < *ὃλ-Fος (Bechtel 1924: 72).  

Ν
σέλλινον/σέλλενον·  < αρχ. σέλινον. 

Α
τσιλλάρα/τσιλλαρκά = περίττωµα πουλιού·  βλ. τσιλλώ. 

Ν
τσιλλώ = πιέζω, πατώ, έχω διάρροια·  η σηµασία «έχω διάρροια» είναι παλαιότερη και 

φαίνεται να µη χρησιµοποιείται πλέον στην κοινή κυπριακή. Μάλλον από το αρχ. τιλάω = 
“to have a thin stool” (L&S λ.). 

ψαλλίδιν·  < µσν. ψαλίδι < µτγν. ψαλίδιον < αρχ. ψαλίς. Τύπος ψαλλίδες µαρτυρείται ήδη από 
τον 2ο αιώνα µ.Χ. (L&S λ. ψαλίς). 
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Από τους παραπάνω τύπους, οι περισσότεροι αποτελούν πλέον πραγµατώσεις καθολικές στην 
κυπριακή διάλεκτο. Μόνον οι παραµυθθάκιν, κριθθάριν, άνηθθος/άννηθος, µολόχχα, νησσίν, 
καλλώδιον και ψαλλίδιν δεν είναι πλέον παγκύπριοι, µε διαφορετική έκταση ο καθένας, π.χ. ο 
τύπος κριθθάριν φαίνεται να προτιµάται στην κοινή κυπριακή, ενώ σε πολλά ιδιώµατα 
απαντά ως κριθάριν/κριχάριν/κλιχάριν και οι τύποι µολόχχα και καλλώδιον φαίνεται να 
προτιµώνται σε συγκεκριµένες περιοχές του νησιού. ∆εν πρόκειται όµως για νεότερους 
διπλασιασµούς και αυτό το µαρτυρούν οι αντίστοιχοι τύποι άλλων διαλέκτων (βλ. πίνακα που 
ακολουθεί), οι αρχαίες πηγές (νᾶσσος, ψαλλίδες, ἄννησον) και τα µεσαιωνικά κείµενα (νησσίν 
και κριθθάριν στον Μαχαιρά, µολόγχιον στον Σταφιδά, καλλώδιον στον Καντακουζηνό κ.λπ.).  

Στον Πίνακα 1 που ακολουθεί αντιπαραβάλλουµε τους παραπάνω τύπους µε 
αντίστοιχους άλλων διπλωτικών διαλέκτων (δεν περιλαµβάνονται τα λόττα, κριθθάριν, 
βίσσονας, καλλίτζ�ιν και καλλώδιον, επειδή δεν βρέθηκαν σε άλλη διάλεκτο µε διπλό). Ο 
πίνακας είναι ενδεικτικός και πιστεύουµε ότι, εάν εξαντληθεί η υπάρχουσα βιβλιογραφία, 
είναι πολύ πιθανόν να προστεθούν περισσότεροι τύποι και από άλλες διαλέκτους.  

Για λόγους ευκολίας, µε τα γραφήµατα <ππ>, <ττ> και <κκ> αναπαριστούµε όλες τις 
πιθανές φωνητικές ποικιλίες των φωνολογικών διπλών /pp/, /tt/ και /kk/, π.χ. το <ττ> µπορεί 
να πραγµατώνεται ως [tːʰ], [tʰ], [tːθ], [tθ] κ.λπ. Επίσης, το γράφηµα <λλ> περιλαµβάνει και τις 
πραγµατώσεις που αναπαριστώνται από τα γραφήµατα <λλd>, <λλ

d>, <λd>, <λτ> κ.λπ., 
καθώς και το ανακεκαµµένο (retroflex) [ɖ]15 της Νότιας Ιταλίας (βλ. και Μανωλέσσου & 
Μπασέα-Μπεζαντάκου 2012 για προβλήµατα γραφηµατικών αποδόσεων των διπλών στις 
νεοελληνικές διαλέκτους). Στην Κάρπαθο και την Αστυπάλαια το /ts/ προέρχεται από διπλό 
/ss/. Όπου δεν κατέστη δυνατόν να βρεθεί ο ακριβής αντίστοιχος τύπος, χρησιµοποιήθηκαν 
παρόµοιοι τύποι, οι οποίοι παρατίθενται µέσα σε αγκύλες. 
 
Πίνακας 1. Αντιστοιχία κυπριακών τύπων µε τύπους άλλων διαλέκτων 

Κυπριακός τύπος Αντίστοιχος τύπος σε άλλες διαλέκτους Βιβλιογραφικές 

παραποµπές
16

 

 
 

αππίδιν/αππίιν/αππίν 

αππί (Ρόδος-Χάλκη-Κάλυµνος-Ουλαγάτς) 
αππί(δ)ι (Ρόδος-Κως-Καστελόριζο-Κάρπαθος-Τήλος-
Χίος-Σέριφος-Σίφνος-Ν.Ιταλία) 

1-2-3-4 
5-6-5-7-5-5 
5-5-8 

 
γούππος/βούππος 

Γούππα (τοπωνύµιο) (Κίµωλος) 
γούππα (Αξός Καππαδοκίας) 

9 
10 

 
 
 

ππέφτω 

ππέφτω (Ρόδος-Κως-Σύµη-Καστελόριζο-Κάλυµνος-
Αστυπάλαια [χαµωππέφτω]-Νίσυρος [να ππέσσω]- 
Ικαρία [ππέσε]-Χίος [να ππέσω]-Αλικαρνασσός) 
ππέφτου (Λιβίσι) 

1-6-7-11-3 
12-13-14 
17-15 
16 

(α)ππη(δ)ώ /  
τραππη(δ)ώ  

(α)ππη(δ)ώ (Κως-Καστελόριζο [εππηδήστην]-
Κάρπαθος- Κάλυµνος-Χίος [εππήησεν]) 

6-11-7 
3-17 

 
τουλούππατουλούππιν 
τουλούππατουλούππιν 

τουλούππα (Ρόδος-Κως-Αστυπάλαια-Κάρπαθος-
Λιβίσι)  
στουλούππα (Λιβίσι) 
τουλούππι (Σύµη-Καστελόριζο-Κάρπαθος)  

1-6-12-18-19 
16 
7-11-18 

τσίππα τσίππα (Ρόδος-Κάλυµνος-Αλικαρνασσός) 1-3-15 
 
 

βουττώ (Ρόδος-Κως-Σύµη-Χάλκη-Καστελόριζο-
Κάρπαθος- 

1-6-5-2-11-18 
5-17-20-21-22 

                                                 
15 Βλ. και Coutsougera & Katsoyannou (2011: 54). 
16 1. Tsopanakis (1940), 2. Τσοπανάκης (1949), 3. ∆ράκος (1983), 4. Κεσίσογλου (1951), 5. Ιστορικόν Λεξικόν 
(1933-), 6. Καραναστάσης (1965), 7. Παντελίδης (1929), 8. Rohlfs (1930), 9. Βογιατζίδης (1970), 10. 
Μαυροχαλυβίδης & Κεσίσογλου (1960), 11. Κατσουλέας (1994), 12. Καραναστάσης (1958), 13. Seiler (1978), 
14. Χατζιδάκις (1907), 15. Κοντοσόπουλος (1958), 16. Ανδριώτης (1961), 17. Pernot (1907), 18. Μηνάς (1970), 
19. Μηνάς (1987), 20. Πούλος (1939), 21. Κωστάκης (1968), 22. Κωστάκης (1986-1987), 23. Ζαχαρίου-
Μαµαλίγκα (1994), 24. Βογιατζίδης (1925), 25. Κατσίκη (1974), 26. Παπαχριστοδούλου (1930), 27. 
Καραναστάσης (1984-1992), 28. Newton (1968), 29. Αρχέλαος (1899), 30. Σκανδαλίδης (2006), 31. Caratzas 
(1958), 32. Χαβιαράς (1891α), 33. Χαβιαράς (1891β). 
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βουττώ 

Κάλυµνος-Χίος [βουττισµένα]- Σίφνος-Σίλλη-
Τσακωνιά)  
βουττού (Λιβίσι) 
βουττάζω (Τσακωνιά) 
βουττίζω (Ν. Ιταλία) 
γουττώ (Ικαρία) 

16 
22 
5 
5 

 
 

µούττη 

µύττη (Ρόδος-Κώς-Σύµη-Κάρπαθος-Αστυπάλαια-
Νίσυρος-Ικαρία-Χίος-Σίφνος [πιµυττώ]-Λιβίσι-Ν. 
Ιταλία) 
µούττη (Χάλκη-Καστελόριζο-Χίος) 

1-6-23-18-12-13 
14-17-20-16-8 
2-11-17 

 
 

ποττέ 

ποττέ (Ρόδος-Κως-Νίσυρος-Κίµωλος-Χίος) 
πουττέ (Λιβίσι) 
ποττές (Σύµη-Κάλυµνος-Σίφνος) 

1-7-13-24-17 
16 
23-7-20 

-ττερος 
(µόρφηµα συγκριτικού 

βαθµού) 

Ρόδος-Κως-Καστελόριζο-Κάλυµνος-Αστυπάλαια-
Τήλος- Κίµωλος- Χίος 

1-6-11-3-12-7 
9-17 

 
 
 
 

(δ)ακκάννω 

(δ)ακκάν(ν)ω (Κως-Σύµη [εδάκκασε]- Κίµωλος 
[ηδάκκασα]-Χίος-Ν. Ιταλία) 
δακκώ (Ρόδος) 
δακκού (Λιβίσι) 
βακκώ (Χάλκη-Κάρπαθος) 

6-23-24 
5-8 
1 
16 
2-18 

 
 
 

ανάθθεµαν 

ανάθθεµα(ν) (Ρόδος-Κως-Σύµη-Καστελόριζο-
Κάρπαθος- 
Τήλος) 
ανάθθιµαν (Λιβίσι) 
ανάττεµα(ν) (Νίσυρος-Χίος) 

1-6-25-5-18 
7 
5 
5-5 

άνηθθος άνηθθο (Ρόδος) 5 
παραµυθθάκιν παραµύττι (Κάλυµνος-Αστυπάλαια) 3-12 

 
πόθθεν 

πόθθε(ν) (Χάλκη-Κάρπαθος-Ικαρία) 
πούττε (Ν. Ιταλία) 

2-18-14 
8 

 
βήχχας 

βήχχας (Εύβοια) 
βήκκας (Χίος) 

5 
5 

 
 

µολόχχα 

µουλούχχα (Σύµη) 
µελόχχα (Χίος) 
(α)µολόχχα (Κως) 

7 
17 
30 

 
 

έσσω 

(έ)σσω (Κως [σσωτικά]-Ικαρία [απέσσω]) 
(έ)τσω (Κάρπαθος [τσωλαίµικα]- Αστυπάλαια 
[τσώρουχο])  
έσσου/όσσου (Ν. Ιταλία) 

6-14 
18-12 
8 

 
 

νησσίν 

νησσί(ν) (Ρόδος-Κως-Χάλκη-Καστελόριζο-Νίσυρος-
Χίος-Κύµη) 
νητσί(ν) (Κάρπαθος-Αστυπάλαια) 

1-6-2-11-31-31 
31 
18-12 

 
 
 
 

κρεµµός/κρεµµάζω 

(γ)κρεµµός (Κως-Καστελόριζο-Κάρπαθος [κρέµµος]) 
γκρεµµίζω (Αλικαρνασσός) 
κρέµµουµαι (Ρόδος) 
κριµµάννου (Λιβίσι) 
γκρεµµασταρζά (Αστυπάλαια) 

6-11-18 
15 
1 
16 
12 

κύµµαν/τζ�ύµµαν κύµµα (Ρόδος) 26 
µµα/αµµά αµµέ (Ρόδος-Κάλυµνος-Ικαρία) 1-3-14 

 
 

σήµµερα/σήµµερον/σήµµερις 

σήµµερα (Ρόδος-Καστελόριζο-Χίος) 
σήµµερο(ν) (Σύµη-Χίος) 
σήµµερι(ς) (Ρόδος-Κως-Κάλυµνος-Αστυπάλαια-Χίος-
Ν. Ιταλία) 

1-11-17 
23-17 
1-6-3-12-17 
8 

άννηθος άννηθο(ν) (Ν. Ιταλία) 27 
 
 
 

αννοίω 

(α)ννοίω (Ρόδος-Κως-Σύµη-Καστελόριζο-Κάρπαθος-
Κάλυµνος-Αστυπάλαια-Τήλος-Ικαρία-Χίος) 
αννοίου (Λιβίσι) 
ξαννοίω (Αλικαρνασσός) 

1-6-7-5-7 
3-12-7-14-5 
16 
15 

µαννός µαννός (Καστελόριζο) 11 
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νναι/ινναί 
νναι/ινναί 

νναι (Ρόδος-Καστελόριζο-Ικαρία-Χίος) 
ινναί (Ρόδος-Κως-Σύµη-Κάρπαθος-Κάλυµνος) 

1-7-14-28 
1-6-23-18-3 

 
 

λλίος 

λλίος (Ρόδος-Κως-Χάλκη-Καστελόριζο-Κάλυµνος-
Τήλος-Χίος) 
έλλιος/ελλιός (Χάλκη-Αστυπάλαια) 

1-6-2-11-3-7 
17 
2-12 

 
-λλόου 

λλόου (Σύµη) 
ελλόου (Κως-Κάλυµνος-Αστυπάλαια) 

32 
30-3-30 

 
 

λουλλού(δ)ιν 

λουλλού(δ)ι(ν) (Ρόδος-Σύµη [λουλλούδα]-Χάλκη 
[µαρτολούλλουο]- Καστελόριζο-Κάλυµνος-
Αστυπάλαια-Τήλος-Χίος [λούλλουδα]) 

26-23-2 
11-3-12 
33-17 

 
 
 
 

µαλλώννω 

µαλλώννω (Ρόδος-Κως-Χάλκη [εµαλλώσα]-
Αστυπάλαια-Χίος [µαλλώνεις])  
µαλλώννου (Λιβίσι) 
µαλλώνω (Κάρπαθος-Ικαρία [ηµάλλωνεν]-Σινασός 
Καππαδοκίας) 

1-6-2-12 
17 
16 
18-14-29 

 
 
 

ούλλος 

ούλλος (Ρόδος-Καστελόριζο-Αστυπάλαια-Νίσυρος-
Χίος-Ουλαγάτς [ούλλο]-Ν. Ιταλία [ούλλο]) 
γούλλος (Κως) 
όλλος (Καστελόριζο-Χίος) 

1-11-12-13-28 
4-27 
6 
11-28 

σέλλινον σέλλινο (Ρόδος-Κως) 1-6 
 

τσιλλώ 
τσιλλώ (Ρόδος-Κως-Σύµη-Καστελόριζο [τσυλλήσης]-
Κάρπαθος-Κάλυµνος-Αστυπάλαια-Κίµωλος-Ν. 
Ιταλία) 

1-6-7-11 
18-3-12-9-27 

ψαλλίδιν ψαλλίδι (Ρόδος) 1 

 

Ο µεγάλος αριθµός κοινών τύπων που υπάρχουν στις παραπάνω διαλέκτους επιβάλλει, 
κατά τη γνώµη µας, µια διατοπική και διαχρονική εξέταση του φαινοµένου. Οι τύποι που 
θεωρήθηκαν ως µη αιτιολογηµένοι στην κυπριακή διάλεκτο δεν είναι τίποτα άλλο παρά τα 
κατάλοιπα παλαιοτέρων διαδικασιών ή προφορών και ενός κοινού γλωσσικού παρελθόντος 
των νοτιοανατολικών, νοτιοϊταλικών και (εν µέρει των) καππαδοκικών διαλέκτων. Θα πρέπει 
εποµένως να τοποθετηθούν υπό ένα διαχρονικό και διατοπικό πρίσµα και να µην 
περιοριστούν στα στενά όρια της Κύπρου. ∆εν πρέπει επίσης να περιοριστούµε στις 
διπλωτικές διαλέκτους, αφού πρέπει να ληφθούν υπόψη και τύποι µη διπλωτικών διαλέκτων, 
που αντικατέστησαν τα διπλά µε ρινικά συµπλέγµατα, π.χ. αµπίδι (Πελοπόννησος, Κέα κ.ά.) 
(Τζιτζιλής υπό δηµοσίευση).17  

Το ερώτηµα για το πότε ξεκίνησαν αυτοί οι διπλασιασµοί ή εάν πρόκειται για τύπους 
που αντικατοπτρίζουν προφορές ήδη αρχαίες δεν µπορεί να απαντηθεί µε βεβαιότητα. Για 
κάποιους από τους παραπάνω τύπους (λ.χ. λουλλούδιν, -λλόου, καλλίτζ�ιν, λόττα) θα πρέπει να 
δεχτούµε διπλασιασµό κατά τη µεσαιωνική περίοδο, αφού δεν πρόκειται για τύπους 
ελληνιστικούς. Αυτό δείχνει ότι οι τύποι αυτής της κατηγορίας δεν διπλασιάστηκαν την ίδια 
χρονική περίοδο. Τα δεδοµένα µας δείχνουν ότι οι διπλασιασµοί ξεκίνησαν ήδη από την 
ελληνιστική εποχή, ενώ ήταν παγιωµένοι τον 15ο αιώνα.  

Εκτός από τις τέσσερις περιπτώσεις που µόλις προαναφέραµε, οι υπόλοιποι τύποι 
ανάγονται σε αρχαίους τύπους, συνεπώς θα µπορούσε να υποτεθεί διπλασιασµός τους κατά 
την ελληνιστική περίοδο. Το σχετικό όµως υλικό από εκείνη την περίοδο είναι λιγοστό. Τα 
παραδείγµατα που µας παρέχουν οι Mayser (1970: 193) και Gignac (1976: 154-158) 
(ἀνειλληµµένου, ἐνκολλαπτωµένον, παρακολλουθῇς, καλλῶς, κωλύµµατος, ἀννανεώσεις, 
ἑπτακοσσίας, Ἀπριλλίων, ἅµµα κ.λπ.) ίσως να αντικατοπτρίζουν τάση για διπλασιασµό ή να 
δηλώνουν απλώς τη σύγχυση που επέφερε τότε η απλοποίηση των διπλών συµφώνων. Παρ’ 
όλα αυτά, οι ελληνιστικοί τύποι νᾶσσος και ψαλλίδες αποτελούν ένδειξη ότι τα κυπριακά 
νησσίν και ψαλλίδιν µάλλον προφέρονταν µε διπλό από τότε.  

                                                 
17 Πρβλ. και την ανοµοίωση του [dd] σε [nd] που σηµειώνεται στη γαλλική, π.χ. là-dedans → là-nedans 
(Martinet 1937: 18-19). 
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Τον 15ο αιώνα οι περισσότεροι από τους παραπάνω τύπους εµφανίζονται µε διπλό στον 
Μαχαιρά (Dawkins 1932): τους γούππους, αππήδησαν, έππεσεν, ατζίππωτα, να τον 
βουττήσουν, µούττες, ποττέ, ασχηµόττερος, κριθθαρία, πόθθεν, έσσω, νησσί, εκρεµµάσαν, 
σήµµερον, αννοικτόν, νναι, ολλίγες, διά λλόγου του κ.λπ.  

Θα πρέπει ωστόσο να επισηµανθεί ότι τα κυπριακά µεσαιωνικά κείµενα δεν δηλώνουν 
τα διπλά σύµφωνα µε απόλυτη συστηµατικότητα. Εάν πάρουµε ως παράδειγµα ορισµένες 
περιπτώσεις παλαιότερων µη αιτιολογηµένων διπλών βλέπουµε ότι σε ορισµένα κείµενα 
δηλώνονται, ενώ σε άλλα όχι, π.χ. ο τύπος (α)ππη(δ)ώ (συµπεριλαµβανοµένων όλων των 
πιθανών τύπων εµφάνισής του, καθώς και των διαφόρων παραγώγων του) δηλώνεται µε 
διπλό στον Μαχαιρά του 15ου αιώνα (Dawkins 1932), στον Βουστρώνιο του 15ου αιώνα 
(Κεχαγιόγλου 1997), στο Άνθος των Χαρίτων του 15ου αιώνα (Κακουλίδη-Πάνου & 
Πηδώνια 1994) και στον Θρήνο της Κύπρου του 16ου αιώνα (Μενάρδος 1970). Από την 
άλλη, οι Ασίζες του 13ου αιώνα (Σάθας 1877) και τα κυπριακά ερωτικά ποιήµατα του 16ου 
αιώνα (Siapkara-Pitsillidou 1952) δηλώνουν τον τύπο µε απλό. Εξάλλου, διπλοτυπία κάποιου 
τύπου µπορεί να εµφανιστεί ακόµη και στον ίδιο συγγραφέα, π.χ. στον Μαχαιρά (Dawkins 
1932) ο τύπος σήµµερον µε διπλό /m/ εµφανίζεται εννέα φορές, ενώ ο αντίστοιχος τύπος µε 
απλό σήµερον εµφανίζεται πέντε φορές. Η αµηχανία δήλωσης των διπλών συµφώνων 
εµφανίζεται ακόµη και σε κυπριακά δικαιοπρακτικά έγγραφα του 18ου αιώνα, π.χ. έππεσεν 
και επέσαν (Χριστοδούλου 2003: 85 κ.εξ.). 

Κατά τη γνώµη µας, όµως, η σηµερινή προφορά αυτών των τύπων µε διπλό σύµφωνο, 
καθώς και η παρόµοια προφορά τους σε πολλές διπλωτικές διαλέκτους αποτελούν τεκµήρια 
ότι οι συγκεκριµένοι τύποι προφέρονταν µε διπλό τουλάχιστον από την µεσαιωνική εποχή, 
έστω και αν η δήλωσή τους δεν είναι απόλυτα συστηµατική από τις πηγές αυτής της 
περιόδου. Εάν λοιπόν δεχτούµε ότι τα διπλά της Kύπρου έχουν την ίδια πηγή/αιτία 
προέλευσης µε αυτά των άλλων διαλέκτων και ότι η κυπριακή είναι κατά ένα µεγάλο µέρος 
ήδη διαµορφωµένη από την εποχή της Φραγκοκρατίας (1191-1489), τότε οι περισσότεροι 
διπλασιασµοί θα πρέπει να έλαβαν χώρα αρκετά νωρίς και καθώς είδαµε, κάποιοι τύποι πολύ 
πιθανόν προφέρονταν µε διπλό κατά την ελληνιστική εποχή. Την ελληνιστική εποχή ως την 
περίοδο σχηµατισµού των κοινών αυτών τύπων δέχεται ο Thumb (1901: 21-22) και τη θέση 
αυτή ασπάζονται αργότερα οι Seiler (1978: 230) και Newton (1968: 18).  

Συνοψίζοντας, υποστηρίζουµε ότι, εάν ένας δυσετυµολόγητος τύπος µε διπλό σύµφωνο 
είναι µαρτυρηµένος σε αρχαίες ή µεσαιωνικές πηγές ή είναι κοινός µε τύπους άλλων 
διπλωτικών διαλέκτων, θα πρέπει να αναζητηθούν ερµηνείες µη συγχρονικές για τα αίτια 
διπλασιασµού του. Ενδεικτικά αναφέρουµε τα µούττη, άννηθος, βίσσονας, έσσω, νησσίν, 
ψαλλίδιν, τα οποία εντοπίστηκαν σε αρχαίες πηγές και συνεπώς ανήκουν στην κατηγορία των 
διπλών συµφώνων που είναι κληρονοµηµένα από την αρχαία ελληνική (πιθανόν εδώ να 
ανήκουν και τα ππέφτω, ππηώ, τσίππα, βουττώ), τα µολόχχα, κρεµµός και άµµα, που 
αποτελούν αποτέλεσµα αφοµοιώσεων µε έρρινο, και τα ακκάννω και αννοίω, που πιθανόν να 
οφείλονται σε αναλογικές επιδράσεις. Επιχειρώντας µια ενδεικτική διατοπική σύγκριση, 
υποστηρίξαµε ότι αυτοί οι τύποι πρέπει να προφέρονταν µε διπλό τουλάχιστον από τη 
µεσαιωνική εποχή και δεν µπορούν να ερµηνευθούν µέσω κάποιας συγχρονικής διαδικασίας 
διπλασιασµού. Θα πρέπει εποµένως να αναλυθούν σύµφωνα µε τα δεδοµένα της εποχής όπου 
εµφανίστηκαν και όχι µε το πώς συµπεριφέρονται σήµερα, διότι αποτελούν απολιθώµατα, 
πραγµατώσεις παλαιότερων διαδικασιών. 
 

4. Μη αιτιολογηµένος διπλασιασµός ΙΙ 
Η δεύτερη κατηγορία µη αιτιολογηµένων διπλών αποτελείται από νεότερους σχηµατισµούς 
που δεν έχουν εντοπιστεί σε κάποια κυπριακή µεσαιωνική πηγή ή κάποια άλλη διπλωτική 
διάλεκτο. Οι νεότεροι αυτοί τύποι διπλασιασµών συλλέχθηκαν έπειτα από παράθεση 
ερωτηµατολογίου σε περίπου 50 άτοµα (ηλικίας 25-75) µε µητρική γλώσσα την κυπριακή 
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διάλεκτο (στο ερωτηµατολόγιο δεν λήφθηκαν υπόψη παράγοντες όπως το φύλο, η ηλικία, η 
καταγωγή ή το µορφωτικό επίπεδο των οµιλητών), από έρευνα σε αποσπάσµατα προφορικού 
λόγου σε κυπριακά µέσα µαζικής ενηµέρωσης (τηλεόραση και ραδιόφωνο) κατά τη διετία 
2009-2011, καθώς και από αποµαγνητοφωνήσεις 60 ωρών ελεύθερου (κυρίως) λόγου από 50 
οµιλητές του κυπριακού ιδιώµατος Β∆ Πάφου. Ακολουθεί και πάλι ένας ενδεικτικός 
κατάλογος τέτοιων τύπων και σχολιασµός τους. 
 
/pp/      κρέππα·  < Κοινή νεοελληνική [ΚΝΕ]18 κρέπα.19 

µαλαππάππας = ανόητος·  < ιταλ. male + pappa (Γιαγκουλλής 2009 λ.). 
Α
πίππα·  < ιταλ. pipa. 
χαρουππόµελον, αντί του συνηθέστερου χαρουπόµελον·  < χαρούπ(ι) (< τουρκ. harup) + µέλι. 
Θα µπορούσαµε να αποδώσουµε το διπλό /pp/ στη δασύτητα που εµφανίζει το αντίστοιχο 
τούρκικο,20 αλλά δεν φαίνεται πιθανό, επειδή η λέξη στην κυπριακή είναι χαρούπιν, ποτέ 
*χαρούππιν. Βλ. και µπαρουττοθήκη. 

/tt/ ζήττουλας·  < µσν. ζήτουλας < ζητούλι(ν) «υποχρεωτική εισφορά εκκλησιών προς τη 
µητρόπολη». 
(µ)παρουττοθήκη·  < (µ)παρούτι (< τουρκ. barut) + θήκη. Και εδώ θα µπορούσαµε να δεχτούµε 
την επίδραση του τουρκικού τελικού /t/ για την ύπαρξη του διπλού στην κυπριακή. Όµως, η 
πλειονότητα των Κύπριων οµιλητών χρησιµοποιεί τους τύπους (µ)παρούτι21 και 
(µ)παρουτοθήκη.  

/ff/        νιφφάδα·  < ΚΝΕ νιφάδα. 
σύφφιλλη·  < ΚΝΕ σύφιλη. 

/xx/      λοχχαγός·  < ΚΝΕ λοχαγός. 
/ðð/      ίδδιος·  < αρχ. ἴδιος. 
            σχέδδιον·  < ΚΝΕ σχέδιο. 
/ss/      ασσασσέρ·  < ΚΝΕ ασανσέρ. 
           θίασσος·  < ΚΝΕ θίασος. 
           Καίσσαρας και καισσαρική·  < µτγν. Καῖσαρ. 
           µεσσίτης·  < µτγν. µεσίτης. 
           Παρίσσιν·  < ΚΝΕ Παρίσι. 

ππίσσης·  = τσιγκούνης. Το διπλό /pp/ στην αρχή της λέξης αποδυναµώνει την πρόταση του  
Γιαγκουλλή (2009), που ανάγει τη λέξη στο αρχ. πίσσα. Θεωρούµε πιθανότερη την προέλευση 
από το τουρκ. pis που έχει και τη σηµασία «τσιγκούνης» (Bezmez & Brown 2003 λ.)  

           σωσσίας·  < ΚΝΕ σωσίας.  
/mm/   Κοµµοτηνή·  < ΚΝΕ Κοµοτηνή. 
           κωµµωδία·  < ΚΝΕ κωµωδία. 
           σηµµασία·  < ΚΝΕ σηµασία. 
          σταµµατώ/Σταµµάτης·  < µσν. σταµατώ. 
/nn/     Γεννεύη·  < ΚΝΕ Γενεύη. 
           γεννικός·  < ΚΝΕ γενικός. 
           εννικός·  < ΚΝΕ ενικός. 
           λεγεωννάριος·  < ΚΝΕ λεγεωνάριος. 
           µαννάβης·  < ΚΝΕ µανάβης. 
          παννίδα·  < ΚΝΕ πανίδα. 
          πίννακας·22 < αρχ. πίναξ. 

                                                 
18 Υποστηρίζουµε ότι οι νεότεροι τύποι που προέρχονται από ξένες γλώσσες δεν εισέρχονται στη διάλεκτο 
άµεσα, αλλά έµµεσα, µέσω της ΚΝΕ. Επίσης, δεν κρίθηκε σκόπιµο να γίνει λόγος για το αν οι τύποι της ΚΝΕ 
ανήκουν στο λόγιο ή στο δηµώδες λεξιλόγιο.  
19 Η παράθεση της πλήρους ετυµολόγησης των τύπων αυτής της κατηγορίας δεν κρίθηκε αναγκαία. Για 
περισσότερες πληροφορίες βλ. Ανδριώτης (1983), ΛΚΝ (1998) και Μπαµπινιώτης (2002).  
20 Τα άηχα δασέα της τουρκικής µπορούν να εµφανιστούν πριν από φωνήεντα, αλλά και στο τέλος της λέξης 
(Göksel & Kerslake 2005: 4-6) 
21 Τύπο παρούττι αναφέρει ο Τσοπανάκης στη Ρόδο (1971: 185). 
22 Ο τύπος αναφέρεται από τον Κοντοσόπουλο (1970: 93). 
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          τσουννάµιν·  < ΚΝΕ τσουνάµι. 
/ll/      αελλίστας = φίλαθλος της οµάδας της ΑΕΛ. 
          αποελλίστας = φίλαθλος της οµάδας του ΑΠΟΕΛ. 
          Βαρκελλώνη·  < ΚΝΕ Βαρκελώνη.  
          επρόλλαβα. Αόριστος του προλαββαίννω, το οποίο πάντα προφέρεται µε απλό /l/. 
          Θεσαλλονίκη. < αρχ. Θεσσαλονίκη. 
          κκασσελλάρω = ακυρώνω·  < αγγλ. cancel. 
          λαίλλαπα·  < ΚΝΕ λαίλαπα. 

 µαρµελλάδα·  < ΚΝΕ µαρµελάδα. 
 µελλετώ·23 < αρχ. µελετάω. 
 Μίλλαν = ποδοσφαιρική οµάδα της Ιταλίας·  < ιταλ. Milan. 
 µολλόχα·  βλ. και µολόχχα στην ενότητα 3. 
 Μυτιλλήνη·  < αρχ. Μυτιλήνη. 
 ξεφτελλισµένος·  < µτγν. ἐξευτελίζω. 
 παρέλλαση·  < ΚΝΕ παρέλαση. 
 Πελλοπόνησος·  < αρχ. Πελοπόννησος. 
 υπερσυντέλλικος·  < ΚΝΕ υπερσυντέλικος. 
 φασολλάκιν (ενώ πάντα φασόλα/φασόλες)·  < µσν. φασόλιν. 

 
Όσον αφορά τη δεύτερη κατηγορία διπλασιασµών, τα παραδείγµατα που παρατέθηκαν 

δεν µας επιτρέπουν να κάνουµε ξεκάθαρες παρατηρήσεις για τη φύση του φαινοµένου. 
Πολλές από αυτές τις λέξεις ακούγονται µε διπλό από όλους τους Κύπριους οµιλητές (πίππα, 
καισσαρική, Παρίσσιν, σηµµασία, Μυτιλλήνη, µαρµελλάδα κ.ά.), ενώ οι περισσότερες 
συναντώνται στην ιδιόλεκτο ορισµένων οµιλητών και δεν έχουν γενικευθεί σε όλη τη 
διάλεκτο (χαρουππόµελον, Κοµµοτηνή, παρέλλαση, φασολλάκιν κ.ά.). Πολύ σηµαντικό είναι 
το γεγονός ότι όλοι οι ιδιολεκτικοί αυτοί τύποι είναι συστηµατικοί, δηλαδή πραγµατώνονται 
πάντα µε διπλό από τον ίδιο οµιλητή.  

Εξετάζοντας τους ανωτέρω τύπους, φαίνεται δύσκολο να δεχθούµε ότι ο διπλασιασµός 
αυτού του τύπου επιλέγει συγκεκριµένες λεξιλογικές µονάδες, φωνολογικά περιβάλλοντα ή 
τύπους συµφώνων. ∆ιαπιστώνουµε ωστόσο ότι το φαινόµενο δεν απαντά σε αρχή λέξης και 
ότι υπάρχει τάση για συχνότερο διπλασιασµό του πλευρικού /l/. ∆εν υπόκεινται επίσης σε 
διπλασιασµό τα προστριβόµενα /ts/24 και /tʃ/. Ενδιαφέρον προκαλούν οι δύο τύποι µε διπλό 
/ðð/, δεδοµένου ότι στην κυπριακή διάλεκτο κανονικά τα µεσοφωνηεντικά ηχηρά τριβόµενα 
/v-ð-ɣ/ αποβάλλονται. Οι συγκεκριµένοι τύποι όµως δεν αποβάλλουν ποτέ το τριβόµενό τους 
στην κυπριακή διάλεκτο, π.χ. /ˈiðios/ → [ˈiðios] και ποτέ *[ˈiios], και συνεπώς καθίστανται 
υποψήφιοι τύποι για διπλασιασµό, όπως τα υπόλοιπα µεσοφωνηεντικά σύµφωνα.  

Σχετικά µε την προέλευση αυτών των νεότερων διπλασιασµών, πιστεύουµε ότι και 
αυτοί οφείλονται σε ποικίλες αιτίες και για αυτό απαιτείται προσεκτική εξέταση κάθε τύπου. 
Μια ερµηνεία που µπορεί να προταθεί είναι ότι ορισµένοι τύποι µε διπλά οφείλονται σε 
αναλογικές επεκτάσεις διαφόρων σχηµάτων (patterns) που είναι αποτυπωµένα στο µυαλό των 
οµιλητών µε διπλό σύµφωνο·  στόχος δηλαδή αυτών των διπλασιασµών είναι κάποια σχήµατα 
και όχι συγκεκριµένες λεξιλογικές µονάδες. Θα µπορούσε για παράδειγµα η λέξη πίππα να 
ανήκει σε ένα τέτοιο σχήµα, όπου να διπλασιάζεται το /p/ του τέρµατος -ίπα (πρβλ. τσίππα, 
τουλίππα), ή ο τύπος µαρµελλάδα να ανήκει σε ένα σχήµα µε διπλό /l/ στο περιβάλλον -λλάδα 
(πρβλ. Ελλάδα, πορτοκκαλλάδα, πουλλάδα) κ.λπ.  

Σύµφωνα µε άποψη που εξέφρασε ο Rohlfs (1966: 321) για την ιταλική, µερικές φορές 
ο διπλασιασµός ενδέχεται να οφείλεται σε φωνητικές οµοιότητες που έχουν δύο λέξεις, η µία 

                                                 
23 Ο τύπος δόθηκε από τον Σπύρο Αρµοστή (προσωπική επικοινωνία). 
24 Όπως έδειξαν φωνητικές µετρήσεις, το κυπριακό /ts/ είναι εγγενές διπλό, έχει την ίδια διάρκεια µε τα άλλα 
άηχα κλειστά διπλά και συνοδεύεται από δασύτητα (Armosti 2011) και γι’ αυτό το λόγο δεν µπορεί να 
διπλασιαστεί περαιτέρω. Εγγενή διπλά στην κυπριακή θεωρούνται επίσης τα [zː], [ʒː], [ʎː] και [ɲː]. 
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από τις οποίες αποτελεί πρότυπο για την άλλη, π.χ. bottega (= µαγαζί) κατά το botte (= 
βαρέλι), pannocchia (= στάχυ) κατά το panno (= ρούχο). Το ίδιο φαίνεται να υπαινίσσεται 
και ο Pernot (1907: 383) για ορισµένους τύπους από την Χίο, καθώς αναφέρει ότι στο νησί ο 
τύπος στέλλει συνυπάρχει την ίδια περίοδο µε τον τύπο µέλλι. Αυτό είναι γνώρισµα 
παρετυµολογικών επιδράσεων και θα µπορούσε να ερµηνεύσει κάποια παραδείγµατα της 
κυπριακής, όπως: Παρίσσι (από κυπαρίσσι), Πελλοπόνησος (από πελλός), πίννακας (από 
πίννω), µαννάβης (από µαννός), παννίδα (από παννίν), τσουννάµιν (από τσούννα ή τσουννίν), 
Μίλλαν (από µίλλα), νιφφάδα (από νύφφη) κ.λπ.  

Για να µπορέσουµε όµως να καταλήξουµε σε ασφαλή συµπεράσµατα σχετικά µε αυτό 
το ζήτηµα χρειαζόµαστε ποσοτικές έρευνες που να συγκεντρώνουν όλες τις λέξεις της 
κυπριακής διαλέκτου που ανήκουν σε ένα συγκεκριµένο σχήµα και να παρέχουν πληροφορίες 
σχετικά µε τη συχνότητα των εν λόγω τύπων στη διάλεκτο. 
 
5. Εξέταση επιµέρους περιπτώσεων  

5.1. Τα «επιθήµατα» µε /ll/ και /tt/ και οι µετοχές σε -µµένος 

Εδώ τοποθετούµε µια πολύ µεγάλη κατηγορία τύπων µε διπλό /ll/ που βρίσκεται στην έµβαση 
της τελευταίας συλλαβής, π.χ. -ίλλος, -ούλλος, έλλα, -ίλλα, -ούλλιν, -έλλιν κ.λπ. ∆εχόµαστε εν 
πρώτοις την άποψη των Davy & Panayotou (2003: 153), που υποστηρίζουν ότι ο 
διπλασιασµός του /l/ οφείλεται σε αναλογική επέκταση αρχαίων εκφραστικών επιθηµάτων:25 
“A number of our examples reflect two ancient patterns of ‘expressive’ gemination involving 
λ-suffixes: [...] ΄-ελλος, ΄-υλλος, ΄-άλλος, ΄-ιλλος (ancient κρίκελλος, etc.) and […] -έλλιον, -
ύλλιον, -άλλιον, -ίλλιον (anc. κρικέλλιον, etc.)”. Σηµαντικό όµως ρόλο στον διπλασιασµό του 
/l/ φαίνεται να έπαιξαν και οι καταλήξεις -ellus, -illus, -ullus της λατινικής και της µετέπειτα 
ιταλικής γλώσσας (Μηνάς 1987: 278). Πιθανότερο λοιπόν φαίνεται ότι ο διπλασιασµός του 
/l/ οφείλεται τόσο σε εσωτερικούς, όσο και εξωτερικούς παράγοντες: “It often happens that 
an internal motivation combines with an external motivation to produce a change” (Thomason 
2001: 91). Όποια και να είναι τελικά η πηγή προέλευσης αυτής της τάσης για διπλασιασµό, 
εµείς θεωρούµε ότι αποτελεί γενική τάση που διέπει την κυπριακή διάλεκτο, αφού λέξεις µε 
απλό /l/ στην έµβαση της τελευταίας συλλαβής είναι πολύ λιγότερες από τις αντίστοιχες µε 
διπλό /l/. Αν και δεν είναι καθόλου εύκολο να αποφανθούµε µε βεβαιότητα ποια είναι η πηγή 
προέλευσης του εκάστοτε τύπου (µπορεί να αποτελεί κληρονοµηµένο τύπο από την αρχαία 
ελληνική, µπορεί να είναι άµεσο δάνειο από την ιταλική ή µπορεί να προέρχεται από 
αναλογία), όλες αυτές οι διαφορετικές πιθανές πηγές προέλευσης είναι, κατά τη γνώµη µας, 
το στοιχείο που επιτρέπει να υποστηρίξουµε ότι αυτό το φαινόµενο δεν αποτελεί δείγµα µη 
αιτιολογηµένου διπλασιασµού. Αναφέρουµε κάποια παραδείγµατα από την πληθώρα που 
υπάρχει στην κυπριακή διάλεκτο (παρατίθενται και τύποι οι οποίοι πραγµατώνονται από τους 
Κύπριους όταν χρησιµοποιούν την ΚΝΕ, για να δείξουµε ότι το φαινόµενο ισχύει και σε µη 
διαλεκτικές λέξεις που εισήλθαν στην κυπριακή µε απλό /l/, καθώς και τύποι µε επιθήµατα µε 
συγκεκριµένη σηµασία, για να δείξουµε ότι δεν πρόκειται για 
µορφολογικό/µορφοφωνολογικό φαινόµενο): 
 

(1) -ουλλός: παχουλλός, βαθουλλός, µακρουλλός, νερουλλός.  
-έλλα: φανέλλα, πιατέλλα, τρέλλα,26 σέλλα, φουστανέλλα. 
-ίλλα: σαπίλλα, ανατριχίλλα,27 ξινίλλα.  
-ούλλα: σακκούλλα, Μαρούλλα, Σούλλα, κουβεντούλλα.27 
-άλλι(ν): ακρογιάλλι, βουβάλλι, κανάλλι, καρναβάλλι, µµατογυάλλι. 

                                                 
25 Τα αρχαία αυτά επιθήµατα έπαψαν από πολύ νωρίς να έχουν την εκφραστική τους σηµασία στη διάλεκτο. 
Κληρονοµήθηκαν δηλαδή τα σχήµατα (patterns) και όχι τα επιθήµατα καθεαυτά. 
26 Οι αντίστοιχες κυπριακές λέξεις είναι: τρέλα = πελλάρα, ανατριχίλα = ανατρίσ ̆ασµαν, κουβεντούλα = 
κουβεντούα, καρβέλι = ψωµίν/ψουµίν. 
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-έλλι(ν): βαρέλλι, καµπανέλλι, καρβέλλι,27 κουρέλλι. 
-ούλλι(ν): µαρούλλι, σ̆ερούλλι, κουκκούλλι. 
-ουλλο(ν): ψίχουλλο, τρέµουλλο, πούπουλλο. 

 
Είναι αξιοσηµείωτο ότι σε αυτό το φωνολογικό περιβάλλον (δηλ. στην έµβαση της 
τελευταίας συλλαβής) το /l/ διπλασιάζεται και σε γειτονικά της κυπριακής διαλέκτου 
ιδιώµατα, π.χ. στη Ρόδο (Tsopanakis 1940: 155-156), την Κω (Καραναστάσης 1965: 74-75), 
το Καστελόριζο (Κατσουλέας 1994: 214), την Κάρπαθο (Μηνάς 1970: 70). Σε αυτή την τάση 
θα µπορούσαµε να αποδώσουµε και κάποια παραδείγµατα του Newton, π.χ. Ν

γυαλλίν, 
Ν
στύλλος, Ν

Στυλλής (υποκ. του Στυλιανός) Ν
πέταλλον, Α

καφκάλλα (= πετρώδες χωράφι, 
ύψωµα), Α

κουτρουµπέλλα (και κουρτουµπέλλα) (= τούµπα), Α
µανάλλιν (= µανουάλι), 

Α
σιµιδάλλιν (= σιµιγδάλι), Αβρούλλος (= πλεξούδα) κ.λπ.  

Σε αναλογική επέκταση ιταλικών µορφηµάτων σε -etta, -etto κ.λπ. θα πρέπει να 
οφείλεται και η τάση της διαλέκτου να διπλασιάζει το /t/ στα -έττα, -έττος, -έττο, -όττο κ.λπ. 
σε νεότερες λέξεις που δανείστηκε από την ΚΝΕ και όχι άµεσα από την ιταλική, π.χ. ρακέττα, 
πετσέττα, δισκέττα, ντουέττο, τσιρόττο, καθώς και τα ελλαδικά επώνυµα Χειµωνέττος, 
Μασούττης, Καραµπέττη, Σερέττης κ.λπ. Την αναλογία θα πρέπει επίσης να επικαλεστούµε 
προς εξήγηση των διπλών στις λέξεις παντρεµµένος, σιχχαµµένος, προσκεκληµµένος, 
πετυχηµµένος/πετυχεµµένος (αντί των αντίστοιχων συνηθέστερων παντρεµένος, σιχ(χ)αµένος, 
προσκεκληµένος, πετυχηµένος), αφού εκεί µας οδηγεί η ύπαρξη πολλών τύπων µετοχής 
παρακειµένου (ρηµάτων µε θέµα που λήγει σε χειλικό /p-v-f/) που προφέρονται µε διπλό, π.χ. 
καλυµµένος, προκοµµένος, αλειµµένος, κλεµµένος, ραµµένος κ.λπ. 
 
5.2. Εµφαντικός και µη αιτιολογηµένος διπλασιασµός 

Στη διάλεκτο υπάρχουν περιπτώσεις θεωρούµενων µη αιτιολογηµένων διπλών, όπου τα διπλά 
αυτά µπορούν να αποδοθούν σε λόγους έµφασης. Σε αυτές τις περιπτώσεις ανήκουν οι εξής 
τύποι:  
 

(2) Ν
όττι (µόνον µε την πραγµάτωση [ˈotːi]) = οτιδήποτε 27 

τίπποτε (µόνον ως [ˈtipːote]) 
όπποτε (µόνον ως [ˈopːote]) 
άµµα(ν) = άµα, όταν 

 
Οι λέξεις αυτές ανήκουν στο καθηµερινό λεξιλόγιο των Κύπριων οµιλητών και 

χρησιµοποιούνται πολύ συχνά στη διάλεκτο σε περιβάλλοντα δήλωσης έµφασης. Οι ενδείξεις 
που µας οδηγούν στην παρατήρηση ότι πρόκειται για εµφαντικό διπλασιασµό είναι: πρώτον, 
τα διπλασιαζόµενα άηχα κλειστά σύµφωνα (στα όττι, τίπποτε, όπποτε) δεν συνοδεύονται από 
δασύτητα, όπως κανονικά θα περιµέναµε για τα διπλά άηχα κλειστά της διαλέκτου και, 
δεύτερον, δεν συναντήσαµε ποτέ έως τώρα οµιλητή που να προφέρει αυτές τις λέξεις πάντα 
µε διπλό σύµφωνο, γεγονός που σηµαίνει ότι αυτοί οι τύποι υπό κανονικές συνθήκες 
προφέρονται µε απλό σύµφωνο και µόνον σε συνθήκες δήλωσης έµφασης διπλασιάζουν τα 
σύµφωνά τους. 

Σύµφωνα µε τους Davy & Panayotou (2002: 157), ορισµένοι τύποι που παραθέτει ο 
Newton (1968) ως µη αιτιολογηµένους οφείλονται σε εµφαντικούς λόγους. Αναφέρουµε 
ενδεικτικά τους εξής: 
 

                                                 
27 Ο Newton αναφέρει τον τύπο /ótti/, χωρίς να γνωρίζουµε αν µε αυτή την αναπαράσταση δηλώνει ένα γνήσιο 
άηχο κλειστό διπλό µε δασύτητα ή ένα µακρό κλειστό χωρίς δασύτητα. Θεωρούµε τον τύπο µε τη δασύτητα 
εξαιρετικά σπάνιο (έως ανύπαρκτο) στη σηµερινή κυπριακή διάλεκτο, αφού δεν έχει εντοπιστεί από κανένα 
µελετητή έως τώρα. 
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(3) Νάκκου 
 Ν

εβρόµµισεν 
 Ν

γελλώ 
 Ν

καλλά 
 Ν

ίσ̆σ̆α (= ίσια) 
 Ν

κρυφφά 
 
Για τους τρεις πρώτους τύπους (άκκου, εβρόµµισεν, γελλώ) ο ίδιος ο Newton (1968) αναφέρει 
ότι απαντούν συχνά και µε απλό σύµφωνο στη διάλεκτο, αλλά δεν αναφέρει αν αυτή η 
διπλοτυπία εµφανίζεται στον ίδιο οµιλητή ή µεταξύ διαφορετικών οµιλητών. Όσοι οµιλητές 
ρωτήθηκαν από εµάς σχετικά µε τους τύπους στο παράδειγµα (3), όχι µόνον δεν τους 
χρησιµοποιούν, αλλά ούτε τους έχουν ακούσει από κανέναν οµιλητή. Σε παρόµοιες 
διαπιστώσεις οδηγούνται και οι Davy & Panayotou (2002: 157). Προς το παρόν δεν 
µπορούµε να πούµε µε βεβαιότητα αν αυτοί οι τύποι όντως αποτελούν προϊόντα έµφασης 
(όπως υποστηρίζουν οι Davy & Panayotou 2002), λόγω του ότι δεν έχουν εντοπιστεί σε 
κανένα σύγχρονο οµιλητή της διαλέκτου, ούτε καν ως παράλληλες πραγµατώσεις των 
αντίστοιχων τύπων µε απλό. 
 
6. Συµπέρασµα 
Στην παρούσα εργασία επιχειρήθηκε αρχικά κριτική στις απόψεις που προτάθηκαν για την 
ερµηνεία του φαινοµένου του µη αιτιολογηµένου διπλασιασµού στην κυπριακή και 
διαπιστώθηκε ότι καµία δεν µπορεί να καλύψει το φαινόµενο στην ολότητά του. Στη 
συνέχεια, αφού διαχωρίσαµε τις περιπτώσεις των µη αιτιολογηµένων διπλών σε δύο 
κατηγορίες ανάλογα µε τη χρονική περίοδο εµφάνισής τους (παλαιότεροι και νεότεροι τύποι), 
είδαµε ότι στην πρώτη κατηγορία περιλαµβάνονται διπλασιασµοί που είναι κατάλοιπα 
παλαιοτέρων διαδικασιών ή αρχαίων προφορών και που πρέπει να εξεταστούν διαχρονικά 
αλλά και διατοπικά, στο πλαίσιο µιας ευρύτερης οµάδας διαλέκτων που δεν περιλαµβάνει 
µόνον τις διπλωτικές. Οι ποικίλες πιθανές αιτίες διπλασιασµού αυτών των τύπων είναι, 
πιστεύουµε, και ο βασικός λόγος που οι συγχρονικές απόψεις αδυνατούν να ερµηνεύσουν 
συνολικά το φαινόµενο. ∆εχόµαστε την άποψη των Thumb (1901) και Seiler (1978) ότι οι 
τόσο πολλοί όµοιοι τύποι µε διπλά σύµφωνα στις διπλωτικές διαλέκτους ερµηνεύονται µόνον 
µε αναγωγή τους σε ένα κοινό παρελθόν. Η δεύτερη κατηγορία µη αιτιολογηµένων διπλών 
αποτελείται από νεότερους τύπους (οι περισσότεροι από τους οποίους δεν αναφέρθηκαν ποτέ 
στη βιβλιογραφία) που αναπτύχθηκαν στο εσωτερικό της διαλέκτου και θα πρέπει και εδώ να 
αναζητηθούν διάφορες αιτίες δηµιουργίας τους. Σε µια πρώτη απόπειρα ερµηνείας ορισµένων 
από αυτούς, προτάθηκαν δύο πιθανές αιτίες δηµιουργίας τους: η αναλογική επέκταση 
φωνολογικών σχηµάτων µε διπλό σύµφωνο και οι παρετυµολογικές επιδράσεις.  
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