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ΑBSTRACT 

Cette contribution focalise l’attention sur l’infinitif médio-passif du grec ancien en -σθαι [sthai] avec des 
variantes dialectales -(θ)θαι ou -σται pour essayer de vérifier la corrélation de ces variantes avec des 
paramètres dont il faut tenir compte à l’étude des dialectes contemporains et qui se rapportent à des 
circonstances spatio-temporelles, au statut social des usagers, aux caractéristiques du code écrit, à la question 
de s’écarter de l’usage standard, etc. L’analyse concentre en laconien, dialecte où l’on voit attestées toutes les 
trois variantes de l’infinitif en question. L’examen du corpus épigraphique dialectal montre que, quelle qu’en 
soit l’expasion géographique des inscriptions et quelle qu’en soit l’origine de la population laconienne, les 
Laconiens utilisent dès le départ la même langue: un dialecte à base dorien sévère avec bien des traits 
archaïsants et un certain nombre d’innovations marquées par des flottements graphiques même dans le petit 
nombre de documents publics. Ce dialecte est-il le reflet d’une réalité orale et celle du sommet de la hierarchie 
sociale, étant donné la nature des documents qui la trasmettent? Le système politique et la civilisation ‘orale’ 
des Lacédémoniens explique probablement la quasi-absence de documents publics, et les difficultés à 
l’expasion de l’écriture et à l’utilisation d’une langue standardisée, facteurs qui d’habitude sont à accentuer la 
variation à toute communauté linguistique. 
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1. Εισαγωγή

∗  
Η αρχαία ελληνική εισέρχεται στην αλφαβητική περίοδο µε ενιαία, για όλες τις διαλέκτους, 
µορφή µεσοπαθητικού απαρεµφάτου σε -σθαι (Haudry 1975). Το παρόν άρθρο εστιάζει στις 
διαλεκτικές ποικιλίες -(θ)θαι/-σται και στη συσχέτιση των παραπάνω ποικιλιών µε όρους 
γεωγραφικής κατανοµής αλλά και άλλες διαφοροποιητικές µεταβλητές που συντελούν στη 
γλωσσική διαφοροποίηση και ποικιλότητα µε τον τρόπο που αναδεικνύεται σήµερα για τις 
οµιλούµενες γλώσσες και διαλέκτους (Γιαννάκης 2011: 153 κ.εξ.). Στην περίπτωση, ωστόσο, 
των αρχαίων διαλέκτων δεν είναι δυνατόν να έχουµε τη δυνατότητα λεπτών αναλύσεων και 
επαλήθευσης των δεδοµένων, αλλά είµαστε υποχρεωµένοι να αρκεστούµε σε γραπτές 
µαρτυρίες, επιγραφικές κατά κύριο λόγο, οι οποίες τις περισσότερες φορές έφτασαν σε εµάς 
τυχαία και µε αποσπασµατικό τρόπο. Είναι δύσκολο, εποµένως, να γνωρίζουµε τη γλωσσική 
κατάσταση και εξέλιξη των διαλέκτων αυτών, εφόσον δεν διαθέτουµε επαρκή γραπτά 
τεκµήρια. Όσα γράφτηκαν δε µας προϊδεάζουν για την περίπλοκη σχέση µεταξύ γραφής, 
ορθογραφίας και γλωσσικής χρήσης και τη σχέση των παραγόντων αυτών µε τους εκάστοτε 
συντάκτες των κειµένων. Όπως χαρακτηριστικά διατυπώνεται στο Αναστασιάδη-Συµεωνίδη 
& Vega (2010: 83): «η γραφή έχει ως κύριο έργο να καταγράψει τον προφορικό λόγο [...]. H 
γλωσσική χρήση ωστόσο κάποτε επιβάλλει τους κανόνες της, π.χ. στη ΝΕ η γραφή συγνώµη 
έναντι του συγγνώµη είναι αποτέλεσµα της επιβολής των κανόνων της χρήσης [...]. Τέλος η 
ορθογραφία επιβάλλεται από τους λογίους [...] και για τον λόγο αυτό έχει επίσηµο και 
υποχρεωτικό χαρακτήρα». Με άλλα λόγια, ο συντηρητικός χαρακτήρας του γραπτού 
πρότυπου κώδικα, που συνήθως εκφράζει την γλώσσα της εξουσίας,1 προσδίδει συνήθως µια 
επίπλαστη εικόνα «ακινησίας» της γλώσσας. Εντούτοις, γραφικές αποκλίσεις του τύπου 
συγνώµη έναντι του συγγνώµη(ν) της νέας ελληνικής συχνά αναδεικνύουν γλωσσικές αλλαγές 
στην προφορά, έναντι της ετυµολογικής/ιστορικής γραφής.  

                                                 
∗ Το άρθρο αυτό αποτελεί αναδιαρθρωµένη και επεκτεταµένη µορφή ανακοίνωσής µου που παρουσιάστηκε στο 
10ο ∆ιεθνές Συνέδριο Ελληνικής Γλωσσολογίας (Κοµοτηνή, 29 Αυγούστου-3 Σεπτεµβρίου 2011). 
1 Για τη διαδικασία της τυποποίησης της γλώσσας, βλ. Καραντζόλα (2001), Μοσχονάς (2005). Για µια γενική 
θεωρητική προσέγγιση της σχέσης µεταξύ πρότυπης γλώσσας και εξουσίας, βλ. Bourdieu (1999: 57-90).  
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Προκειµένου για την αρχαία ελληνική, όπου ως επί το πλείστον αγνοούµε την 
ταυτότητα των συντακτών των κειµένων και το επίπεδο εγγραµµατισµού, καθώς επίσης και 
τις ακριβείς συνθήκες που υπαγορεύουν την ανάγκη δηµιουργίας ενός κειµένου, οι παραπάνω 
έννοιες είναι ασφαλώς απολύτως σχετικές. Κατά τη συνήθη πρακτική δεχόµαστε ότι τα 
δηµόσια κείµενα αντιπροσωπεύουν τη γραπτή επίσηµη γλώσσα και µπορούµε, παρατηρώντας 
γραφικές αποκλίσεις (του τύπου συγνώµη), να παρακολουθήσουµε τη δυναµική της γλώσσας 
σε δεδοµένο τόπο και χρόνο. Εξωγλωσσικά δεδοµένα που µας παρέχει η αρχαιολογία, η 
ιστορία, η γεωµορφολογία και συναφείς κλάδοι, καθώς επίσης και παράγοντες εξωγλωσσικοί 
οι οποίοι επηρεάζουν χωρίς αµφιβολία κάθε γλώσσα, µας επιτρέπουν να κατανοήσουµε τη 
δοµή και την εξέλιξη µιας αρχαίας ελληνικής διαλέκτου (Brixhe 2001: 361-370). 

 
1.1. Γραφή θθ αντί σθ 

Από το σύνολο των διαλέκτων της αρχαίας ελληνικής, µόνο δύο είναι αυτές που µας 
παρέχουν διαλεκτικό υλικό: η κρητική κυρίως και η λακωνική δευτερευόντως. Αξίζει να 
σηµειωθεί ότι η παραδοσιακή ταξινόµηση σε κεντρική, δυτική και ανατολική κρητική δεν 
ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα, δεδοµένου ότι βασίζεται σε γεωγραφικά και όχι σε 
χρονολογικά κριτήρια. Κατά την Bile (1988: 11-12, βλ. και Bile et al. 1988: 92), µόνον η 
Γόρτυνα παρέχει επιγραφικό υλικό, σχεδόν αδιάλειπτα, από τον 6ο αι. έως τον 1ο αι.2 Σε 
συνοπτική παρουσίαση του επιγραφικού υλικού της κρητικής, η Bile (1990: 12-13) αναφέρει 
ότι κατά την αρχαϊκή περίοδο (7ος-6ος αι.) σώζονται επιγραφές από 10 πόλεις της κεντρικής, 
2 πόλεις της δυτικής και µία της ανατολικής Κρήτης: στο σύνολο αριθµούνται 113 κείµενα 
άνισης έκτασης εκ των οποίων τα 44 προέρχονται από τη Γόρτυνα.  

Κατά την επόµενη χρονολογική περίοδο (5ος-4ος αι.) τα κείµενα διαφοροποιούνται ανά 
αιώνα. Τον 5ο αιώνα, 9 πόλεις της κεντρικής κυρίως Κρήτης µας παρέχουν 118 κείµενα, εκ 
των οποίων τα 90 προέρχονται από τη Γόρτυνα. Από τη δυτική Κρήτη σώζονται 4 κείµενα 
ενώ από την ανατολική δεν διαθέτουµε κανένα κείµενο. Τον 4ο αι., αντιθέτως, και για λόγους 
ακόµη αδιευκρίνιστους όπως αναφέρει η Bile (1990), η παραγωγή µειώνεται δραµατικά: 3 
κείµενα από τη δυτική Κρήτη και 19 από την κεντρική Κρήτη, εκ των οποίων τα 18 
προέρχονται από τη Γόρτυνα, ενώ από την ανατολική Κρήτη δεν σώζεται κανένα κείµενο. 
Κατά την ελληνιστική περίοδο (3ος-1ος αι.), τέλος, σώζονται επιγραφές από ολόκληρη την 
κρητική επικράτεια: 27 πόλεις διαθέτουν λιγότερα από 10 κείµενα, 10 πόλεις διαθέτουν από 
10 έως 20 κείµενα, 3 πόλεις διαθέτουν 30 κείµενα, 3 επιπλέον πόλεις διαθέτουν 40 κείµενα 
ενώ από τη Γόρτυνα έχουµε 150 επί συνόλου 500 περίπου επιγραφών. Την περίοδο αυτή, 
ωστόσο, η κρητική (πλην της γορτυνιακής) είναι πλέον µια µικτή γλώσσα από δωρικά ή 
δωρικοφανή χαρακτηριστικά (πρβλ. τον τύπο βώλοµαι έναντι του λείω/λῶ, αττ. βούλοµαι) και 
χαρακτηριστικά της (αττικής) Κοινής, που στο µεταξύ έχει ήδη διαδοθεί ευρέως (Bile 1990).  

Είναι σηµαντικό, εποµένως, να γνωρίζουµε ότι επιγραφικό υλικό από ολόκληρη την 
επικράτεια της Κρήτης δεν σώζεται συστηµατικά παρά από τον 3ο αι. και εξής και ότι η 
µοναδική γλωσσική µορφή η οποία είναι προσιτή σε εµάς είναι η διάλεκτος της Γόρτυνας. 
∆εδοµένου ότι το corpus της Γόρτυνας ‒όπως άλλωστε σχεδόν όλο το κρητικό υλικό‒ 
περιλαµβάνει σχεδόν αποκλειστικά κείµενα δηµοσίου χαρακτήρα (νόµοι, συνθήκες, τιµητικά 
ψηφίσµατα), η γλώσσα αυτή θα αντιπροσώπευε τη γλώσσα «της καθεστηκυίας τάξεως» (Bile 
1990). Μπορούµε λοιπόν να µελετήσουµε την κρητική από τα σωζόµενα της Γόρτυνας, αλλά 
η γνώση µας για τη συνολική γλωσσική κατάσταση του νησιού πριν από την ελληνιστική 
περίοδο είναι προς το παρόν ανέφικτη.  

                                                 
2 Όλες οι χρονολογήσεις αναφέρονται στην π.Χ. περίοδο, εκτός αν δηλώνεται διαφορετικά. 
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Ως προς την περίπτωση του µεσοπαθητικού απαρεµφάτου της κρητικής µε την 
κατάληξη -(θ)θαι3 (< -σθαι), µαρτυρείται πράγµατι για πρώτη φορά στη Γόρτυνα από την 
αρχαϊκή ήδη περίοδο (IC IV 1-40) µε τον τύπο ἀνδάσαθαι IC IV 5.2α-β, απαρέµφατο αορ. του 
ἀναδατέοµαι «διανέµω, µοιράζοµαι» (πρβλ. οµηρ. δάσσασθαι/δάσασθαι, DELG s.v. δατέοµαι) 
έναντι 6 περιπτώσεων όπου το -σθ- παραµένει αµετάβλητο: IC IV 1 τίνεσθαι < *τίνω 
«τιµωρώ µε πρόστιµο, πληρώνω», IC IV 4 µὴ πρίασ[θα]ι < *πρίαµαι «αγοράζω» (βλ. 
Chantraine 1998: 202, Perpillou 1999: 47-58), µὴ ἀµεFύσασθαι < *ἀµεύοµαι «αποκτώ µε 
ανταλλαγή, ανταλλάσσω» (GEW s.v. ἀµείβοµαι), IC IV 15a-b ἐκσῆσθαι (µέσος µέλλ. του 
ἔχοµαι), IC IV 20 ἀναιρε̃σθαι *ἀναιρέοµαι «κληρονοµώ», IC IV 23 - -]τε̣σθαι και ίσως IC IV 
19 - -]σθαι (βλ. και Bile 1988: 152). Στις λοιπές κρητικές πόλεις στις οποίες µαρτυρείται 
επιγραφικό υλικό (∆ρήρος, Αξός, Ελεύθερνα, Λύκτος κ.ά.), η κατάληξη -σθαι παραµένει 
κατά την ίδια περίοδο αµετάβλητη: πρβλ. BCH 70 (1946) 590.2 µὴ τίν{τ}εσθα(ι) τὸν ἀγρέταν 
«ο αγρέτας (ο επικεφαλής της συνέλευσης) να µην τιµωρήσει όποιον…» (∆ρήρος, 7ος-6ος 
αι.), SEG 27 631 πλευρά a.14-15 δόµεν δὲ τὸ κλεῦqος ἐς το ̃µόρο ὄ/πω κα λῆι ἐλέσθαι «και να 
δοθεί o µούστος από τον αµπελώνα απ’ όπου θα θελήσει να τον πάρει» (περιοχή Λύκτου, 
περ. 500), IC II xii.6 κρε̃σθαι = χρῆσθαι «µεταχειρίζοµαι» (Ελεύθερνα, 6ος-5ος αι.) κ.ά. 

Ωστόσο, από τις αρχές του 5ου έως και τα µέσα περίπου του 4ου αι. µαρτυρούνται 
χωρίς καµία εξαίρεση απαρεµφατικοί τύποι σε -(θ)θαι στη Γόρτυνα, µοναδική σχεδόν πόλη 
που κατέχει, όπως ήδη αναφέρθηκε, κατά την περίοδο αυτή γραπτά κείµενα (IC IV 41-71, 72-
140 και 141-159). Ενδεικτικά: IC IV 41 Col. I.6 δέκσαθθαι, < *δέκοµαι «δέχοµαι ως 
πληρωµή», Col. II.5, 8 ἐπιδίεθαι < *ἐπιδίεµαι «τρέχω µετά από ζώο (αρχ. σηµ.), τρέχω, 
εκδιώκω» (DELG s.v. δίεµαι, Bile 1988: 281-282), Col. IV.7-8, 12 µὴ ἀποδόθθαι < 
*ἀποδίδωµαι «πουλώ», IC IV 42 Col B.7/8 πράδεθαι < *πράδδω, αττ. πράττω «πληρώνω», 
αυτ.11 καταβλάπεθαι < *-βλάποµαι (DELG s.v. βλάβη, Bechtel 1923 II: 747), IC IV 47 Col Β 
ἀποδόθαι, IC IV 75 Col A.10 µ̣ολε̃θαι < *µωλέω «βρίσκοµαι σε δικαστικό αγώνα, 
ανταγωνίζοµαι σε δικαστήριο», Col D.5 πράδεθαι, IC IV 78.2 κ]α̣ λε̃ι καταFοικίδεθαι < 
*καταFοικίδδοµαι «κατοικώ», IC IV 80.4 πρίαθαι κ’ ἀποδόθαι < «αγοράζω και διαθέτω προς 
πώληση», αυτ.6 κατακρε̃θαι = καταχρῆσθαι «ξοδεύω εξολοκλήρου», αυτ.8 δικάδδεθαι = 
δικάζεσθαι, αυτ.14 ἀπ]οκρίνεθθαι, IC IV 82 Col Β.7 ἀτε̃θαι < *ἀτάοµαι «καταδικάζοµαι µε 
πρόστιµο, επιβαρύνοµαι κατόπιν δικαστικής απόφασης», IC IV 144.8 [F]εργάδδεθαι, αττ. 
ἐργάζεσθαι. 

Είναι αξιοσηµείωτο το γεγονός ότι µεγάλος αριθµός τύπων σε -(θ)θαι σώζεται, επίσης 
χωρίς εξαίρεση, στον Κώδικα της Γόρτυνας IC IV 72, ένα εκτενές κείµενο νόµων του 450 
π.Χ. περίπου, που ρύθµιζε µε κάθε λεπτοµέρεια τις σχέσεις µεταξύ των µελών και των 
«τάξεων» της κοινωνίας της πόλης και είναι γραµµένος σε αρχαϊκό αλφάβητο που 
προσιδιάζει στον αρχαϊκό εν γένει χαρακτήρα του (Willetts 1967). Ενδεικτικά: Col. Ι.36-37 
π/ράδδεθθαι τὰ τρίτρα «να πληρώνονται τα τριπλάσια», Col. II.28/31 ἀλλύεθ̣/θαι (αττ. 
ἀναλύεσθαι) ἐν ταῖς πέντ’ἀµέραις «να ελευθερωθεί εντός πέντε ηµερών αφού πριν καταβάλει 
το πρόστιµο», Col. ΙΙ.39-40 δολόσαθ/θαι δὲ µέ vac. «αλλά ότι δεν συνελήφθη µε δόλο», Col. 
III.19-20, VII.23, VIII.19-20 ὀπυίεθ(θ)αι < *ὀπυίοµαι «παντρεύοµαι», Col. IV.28 µὲ ἐπάνανκον 
ἔµεν (= ἤµην, αττ. εἶναι) δατε̃θθαι «να µην είναι αναγκαία η διανοµή», Col. IV.37-9 τὰ δ’ἄλ/λα 
κρέµατα πάντα δατε̃θθα/ι καλος̃ «όλη δε, η λοιπή περιουσία να διανέµεται δικαίως», Col. VI.2-

5 τõν τõ π/ατρός κρεµάτον … /µὲ ὀνε̃θθαι, µεδὲ καταθίθ/εθθαι «η πατρική περιουσία να µην 
προσφέρεται προς πώληση … οὔτε να δίνεται ως υποθήκη», Col. VIII.7 ἀποδατε̃θαι … «να 
αποδώσει το αναλογούν µερίδιο», Col. X.25-29 ἄντρο[π]ον µὲ ὀνε̃θα/ι κατακείµενον … µεδὲ 
δέκσαθαι, µεδ’ἐπισ/πένσαθαι, µεδὲ καταθέθαι «κανείς να µην κάνει προσφορά για αγορά 
ανθρώπου, ενώ αυτός έχει ενεχυριασθεί … ούτε να τον δέχεται (κάποιος) ως πληρωµή, ως 

                                                 
3 Η παράλειψη του ενός εκ των δύο διπλών συµφώνων θεωρείται σύνηθες γραφικό χαρακτηριστικό των 
αρχαϊκών επιγραφών, πρβλ. τα παραδείγµατα του τύπου ὀνεθ̃θαι/ὀνεθ̃αι, αττ. ὠνεῖσθαι «προσφέρω προς 
πώληση, εκθέτω σε πλειστηριασµό». 
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υπόσχεση ή υποθήκη», Col. X.34 ἀµπαίνεθαι (αττ. ἀναφαίνεσθαι) δὲ κατ’ ἀγοράν «να τελείται 
δε η πράξη της υιοθεσίας στην αγορά», Col. XΙ.42-45 ἀτ̣ε̃θαι δε ὐ/πὲρ µ[ὲ]ν το ̃ πατρὸς τὰ 
πατρο/̃ια, ὐ/πὲ<δ> δὲ τᾶς µατρός τὰ µα/τροι̃α «και να επιβαρύνεται η µεν πατρική περιουσία 
για τα (χρέη) του πατέρα, η δε µητρική για τα της µητέρας», Col. ΙΙ.35 κρε̃θθαι 
«µεταχειρίζοµαι», Col. Χ.44 κ’ἀναιλε̃θαι «να λαµβάνει την περιουσία (ο υιοθετηµένος)», Col. 
ΧΙΙ.8-9 κρε̃θαι κατὰ/τὰ ἐγραµµένα «η µεταχείρηση (των «πατρούχων») να γίνεται κατά τις 
γραπτές διατάξεις». 

Τα παραπάνω παραδείγµατα ενισχύονται από τύπους προστακτικής σε -(θ)θο (= -σθω), 
καθώς επίσης και από επιρρήµατα του τύπου -(θ)θα (DELG s.v. πρόσθε(ν)): IC IV 75 Col. A.5 
και IC IV 81.8 µετρέθο, αττ. µετρείσθω, IC IV 83.4 δικαδδέθο «ας/να δικάζεται», IC IV 72 
Col. VI.6-8 ἀποδιδόθθο «ας/να έχει την δυνατότητα να διαθέτει προς πώληση (την 
περιουσία)», Col. VIII.26 ὀπυιέθο «ας/να παντρευτεύεται», Col XI.38 γυνὰ δὲ µὲ ἀµπαινέθθο 
«γυναίκα δε, να µην έχει δικαίωµα υιοθεσίας», αυτ.11-12 ἀποFειπάθθο κατ’ ἀγορὰν ἀπὸ τοε̃ 
λαε̃[ο «ας/να αποκηρύξει (τον υιοθετηµένο) στην αγορά από του λίθου (= βήµατος)», Col. 
V.8 και Col. VI.24 πρόθθα (= πρόσθα), Col. IV.52 πρόθθ’, Col. IV.13 πρόθ’. Σηµειωτέον ότι η 
γραφή µαρτυρείται επίσης ως φαινόµενο συνεκφοράς, στα όρια λεξικών ή µορφολογικών 
µονάδων, του τύπου -ς# θ- > -θθ-: IC IV 72 Col. IV στ. 47 ταθθ[υ]γατέ/ρας (= τὰς θυγατέρας) 
(Buck 1955: §85.3 και §97.1, §133.1. Bile 1988: 153). Γραφή -(θ)θαι µαρτυρείται, όπως ήδη 
αναφέρθηκε, στην υπό εξέταση λακωνική διάλεκτο µε µοναδικό εντούτοις παράδειγµα τον 
τύπο ποιε̃(θ)θαι (αττ. ποιεῖσθαι) στη συνθήκη συµµαχίας SEG 26 461 (βλ. παρακάτω). 

 

1.2. Γραφή στ αντί σθ 

Η χρήση της γραφής στ αντί σθ στο µεσοπαθητικό απαρέµφατο του τύπου χρε̃σται, αττ. 
χρῆσθαι, µαρτυρείται για πρώτη φορά στις λεγόµενες βορειοδυτικές διαλέκτους από τις 
πρωϊµότερες επιγραφές (αναφορά στο Buck 1955: §85.1). Έναντι της αρχαϊκής (περ. 500) 
δηµόσιας λοκρικής επιγραφής IG IX 12 609 από τη Ναύπακτο που διατηρεί την γραφή σθ 
(πρβλ. ἐφάγεσθαι κ.ά), παραθέτουµε δύο χαρακτηριστικά παραδείγµατα από ανάλογες 
επιγραφές των αρχών του 5ου αι., προερχόµενες από το Χάλειον (Γαλαξείδι) της δυτικής 
Λοκρίδας, οι οποίες αντιθέτως χρησιµοποιούν την εξελιγµένη γραφή στ:  

α) Συνθήκη ασυλίας µεταξύ Οιάνθειας και Χαλείου (475-450). IG IX 12 3 717 (= Van 
Effenterre & Rusé 1994: αρ. 53) Col. Β.16 δαµιοργός/hελέσται τὸς hορκοµότας ἀριστίνδαν, «οι 
∆ηµιουργοί να διαλέξουν τους δικαστές µεταξύ των αρίστων» 

β) Νόµος περί της εποίκισης της Ναυπάκτου (470-460(;)). IG IX 12 3 718 (= Van 
Effenterre & Rusé 1994: αρ. 43) Col. A.19 (23, 26) και Col. Β.28 νοµίοις χρε̃σται «να γίνεται 
χρήση των νόµων», Col. B.41, 44 καὶ χρέ/µατα παµατοφαγεῖσται «και να κατασχεθεί η 
περιουσία του» (< *παµατοφαγέοµαι, DELG s.v. πάσασθαι), Col. B.32, 33 τὰν δίκαν πρόδιqον : 
hαρέσται πο(τ)τοὺς δικαστε̃ρας : hαρέσται : καὶ δόµεν : ἐν Ὀπόεντι κατὰ Fέος αὐταµaρόν «(οι 
άποικοι στην Ναύπακτο) να έχουν προτεραιότητα στην απονοµή δικαιοσύνης («προδικία»4) 
ενώπιον των δικαστών και η δικαιοσύνη να αποδίδεται υπέρ ή κατά αυτών, στον Οπούντα, 
αυθηµερόν».  

Και στην προκειµένη περίπτωση, διαθέτουµε τύπους προστακτικής σε -στο/-στω (< -
σθω), καθώς επίσης και επιρρήµατα σε -στα/-στεν (< -σθα/-σθεν). Ενδεικτικά: IG IX 12 3 717 
Col. Α.7-8 τᾶι ἐπιδαµίαι δίκαι χ/ρέστο, αττ. χρήσθω «να κάνει χρήση του δικαιώµατος 
παραµονής στη χώρα», Col. Α.9 διπλ/είοι θοιέστο = θωιείσθω «να καταδικαστεί µε διπλάσιο 
πρόστιµο» βλ. DELG s.v. θωή, Col. Β.10-11 hελέστο, αττ. ἑλέσθω, Van Effenterre & Rusé 
(1995: 97.1) hιλαξάστο τὸν θεόν, αττ. ἱλαξάσθω «να εξευµενίσει τον θεό» (∆ελφοί, ιερός 
νόµος, 470-450(;)). 

                                                 
4 Για την παραχώρηση προνοµίων (προδικία κ.ά.), βλ. Guarducci (2008: 157). 
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Ο Méndez Dosuna (1985: 17-36) στη µελέτη του για τις Β∆ διαλέκτους διακρίνει δύο 
περιόδους επιγραφικής παραγωγής: α) την αρχαϊκή περίοδο από το τέλος του 6ου έως και το 
τέλος του 5ου αι., µε περιορισµένο αριθµό επιγραφών προερχόµενο σχεδόν αποκλειστικά από 
την δυτική Λοκρίδα, τους ∆ελφούς και την Ήλιδα. Σε άλλες περιοχές, όπως στην Ήπειρο, 
στην Ακαρνανία και στην Αιτωλία, δεν σώζονται παρά ελάχιστες σύντοµες και 
αποσπασµατικές επιγραφές·  β) την περίοδο από τον 4ο έως τον 1ο αι., κατά την οποία, 
αντιθέτως, σώζονται πολυάριθµες επιγραφές από όλες τις περιοχές: Ήπειρος, Ακαρνανία, 
Αιτωλία, διάλεκτοι του Μαλιακού κόλπου, ∆ωρίδα, Φωκίδα, δυτική και ανατολική Λοκρίδα, 
συµπεριλαµβανοµένων των Επιζεφυρίων Λοκρών (µέσα του 4ου και 3ος αι.), Ήλιδα. 
Πρόκειται για επιγραφές δηµοσίου χαρακτήρα (συνθήκες, νόµοι, ψηφίσµατα), ιδιωτικές 
(απελευθερωτικές, δωρεές) και «ηµι-ιδιωτικές» (ο όρος του Méndez Dosuna), όπως τιµητικά 
ψηφίσµατα και αναθήµατα. Ο Méndez Dosuna (1985: 36-257) καταγράφει αρχικά µερικές 
δεκάδες διαλεκτικών χαρακτηριστικών κοινών στις δωρικές διαλέκτους και καταλήγει  ότι η 
Β∆ Ελλάδα αποτελεί µια αυθεντική «ζώνη διαλεκτικής σύγκλισης» έως την ελληνιστική 
περίοδο, όπου τα χαρακτηριστικά υποχωρούν µε τη διάδοση της Κοινής (1985: 509). Στο 
δεύτερο µέρος αποµονώνει και αναλύει εκτενέστατα έξι γλωσσικά χαρακτηριστικά των 
διαλέκτων αυτών µεταξύ των οποίων και την µεταβολή σθ > στ (1985: 333-506).5 Κατά την 
παρουσίαση των παραδειγµάτων αποδελτιώνει όλους τους γραµµατικούς τύπους 
(απαρέµφατα, µετοχές, προστακτικές, επιρρήµατα, ουσιαστικά) που εµπεριέχουν τα 
συµπλέγµατα σθ/στ (και σχ/σκ, σφ/σπ) (Méndez Dosuna 1985: 333-348). 

Συνοπτικά: α) στη δυτική Λοκρίδα, σε σύνολο 32 παραδειγµάτων, 11 παραδείγµατα 
σώζουν τη γραφή στ αντί σθ, εκ των οποίων τα 8 σε δύο αρχαϊκά δηµόσια κείµενα και 3 σε 
νεότερες απελευθερωτικές επιγραφές (εθνικό Ἰστώριος/-ιοι, πρβλ. τοπωνύµιο Ἰσθωρία(;))· β) 
στην Ήλιδα σε µια περίοδο από το 525 έως και τα µέσα του 4ου αι. περίπου, σε σύνολο 18 
παραδειγµάτων, 9 παραδείγµατα σώζουν τη γραφή στ αντί σθ (χρέεσται = χρήεσται(;), περ. 
525), από τα µέσα περίπου του 4ου έως τον 3ο(;) αι., 5 παραδείγµατα σώζουν τη γραφή σσ 
(ἀποδόσσαι, ἐ̣π̣ι̣µε[λε̃]σ̣σ̣α[ι? ὀµόσσαι, ποιήασσαι = ποιήσασθαι, [ἀπο]λ̣ύσσαι) ενώ 3 νεότερα 
παραδείγµατα (3ος-2ος αι. π.Χ.) σώζουν τη γραφή σθ (δέχεσθα[ι], ἐγχειρισθείσαρ (= 
ἐγχειρισθείσης), Τιµοσθένη)· γ) στη Φωκίδα από δείγµα 4 παραδειγµάτων από νεότερες 
επιγραφές (µετά το 200), 3 παραδείγµατα σώζουν τη γραφή στ αντί σθ (θέστω αλλά 
συναρχοστατεῖσθαι, γινέστω, καταδουλιξάστω)·  δ) στους Επιζεφυρίους Λοκρούς σε µια 
περίοδο από το 400 περίπου έως τον 3ο αι., σε σύνολο 9 παραδειγµάτων, 3 παραδείγµατα 
σώζουν τη γραφή στ αντί σθ στο ουσιαστικό µίστωµα. Τέλος, αποκλειστική γραφή σθ 
παρατηρείται σε νεότερες επιγραφές (από το τέλος 4ου αι. έως και τα µέσα του 2ου αι.) στην 
Ήπειρο (14 παραδείγµατα), στην Ακαρνανία (11) στην Αιτωλία (28 σε 29 παραδείγµατα µε 
γραφή σθ, πρβλ. Ἰστωρίου) και στη Μαλίδα.  

Πέραν της ζώνης των Β∆ διαλέκτων, η ποικιλία -στ- µαρτυρείται, παράλληλα µε την 
ποικιλία -σθ-, όχι µόνον σε διαλέκτους που γειτνιάζουν µε τις Β∆ (πρβλ. βοιωτική, 
θεσσαλική) αλλά, µεταξύ άλλων, στη µεγαρική, στην αττική, στην αρκαδική, στη λακωνική 
και σποραδικά στην κρητική (Méndez Dosuna 1985: 345-347). Εν κατακλείδι, αναφέρεται ότι 
η γραφή στ αντί σθ µαρτυρείται στις αρχαϊκές επιγραφές των ∆ελφών, της δυτικής Λοκρίδας, 
Ήλιδας, Αττικής,6 Λακωνίας, Κρήτης και βόρειας Αρκαδίας. Στις νεότερες επιγραφές, γραφή 
στ βρίσκεται στη δυτική Λοκρίδα και στους Επιζεφυρίους Λοκρούς, στη Θεσσαλία, Βοιωτία, 
Ήλιδα, Λακωνία και στην Αττική. 

 

                                                 
5 Πρβλ. επίσης, ερ > αρ, δοτ. ενικ. θεµατικών ονοµάτων σε -οι, αιτ. πληθ. αθεµάτων σε -ες, δοτ. πληθ. 
θεµατικών σε -οις, δοτ. πληθ. αθεµάτων σε -εσσι, µτχ. -είµενος. 
6 Κατά τον Teodorsson (1974: 221-223), στην αττική µαρτυρούνται παραδείγµατα που δηλώνουν τη µεταβολή 
σθ > στ από το 575-550, ενώ, κατά τον Threatte (1980: 559), οι αποκλίσεις του τύπου αυτού είναι περιορισµένες 
και νεότερες. 
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2. Η περίπτωση της λακωνικής 

∆εδοµένου ότι κάθε µεταβολή εντάσσεται στις γενικότερες µεταβολές του γλωσσικού 
συστήµατος µιας διαλέκτου, θα περιορίσουµε τη µελέτη σε δεδοµένα από τις επιγραφές της 
αρχαίας λακωνικής στις οποίες µαρτυρούνται και οι δύο ποικιλίες σε -θ(θ)αι/-σται 
µεσοπαθητικού απαρεµφάτου έναντι του αναµενόµενου σε -σθαι. Το ερώτηµα έγκειται στη 
φωνολογική αξία των ακολουθιών -θ(θ)αι/-σται και στη δυνατότητα ερµηνείας της 
διαφοροποίησης αυτής. 

 

2.1. Οι επιγραφές της λακωνικής: Γενικά χαρακτηριστικά 

Τα διαλεκτικά επιγραφικά κείµενα της λακωνικής χρονολογούνται από τα µέσα του 7ου έως 
και τα µέσα περίπου του 4ου αι. (Delli 2002: 93-157 και συµπλήρωµα 169-172). Στο σύνολο 
αυτό προστίθεται περιορισµένος αριθµός επιγραφών που χρονολογούνται από τα µέσα 
περίπου του 4ου έως και τα τέλη του 3ου αι. (Delli 2002: 158-166), περίοδο κατά την οποία 
παρεισφρέουν τα πρώτα εξωδιαλεκτικά χαρακτηριστικά λόγω των γνωστών ιστορικών 
συνθηκών: η µάχη στα Λεύκτρα, το 371, σηµατοδοτεί την αρχή της πτώσης της Σπάρτης και 
από κοινωνικής απόψεως ακολουθεί ένας εξαιρετικά ταραγµένος αιώνας (πρβλ. τη βασιλεία 
του Άγιδος ∆΄ και του Κλεοµένους Γ΄), που προοιωνίζεται µεγάλες κοινωνικές ανατροπές και 
το άνοιγµα της Λακωνίας σε εξωτερικές επιρροές (Cartledge & Spawforth 1989). 

Σε σύνολο 450 περίπου διαλεκτικών επιγραφών ο συντριπτικός αριθµός (350 περίπου) 
προέρχεται από τη Σπάρτη, τα ιερά και τα περίχωρά της (ιερό Αρτέµιδος Ορθίας [ΑΟ] και 
Αθηνάς Χαλκιοίκου, Αµύκλες, Θεράπνη, Μαγούλα, Παρόριο κ.α.), ενώ 80 περίπου είναι οι 
επιγραφές από τις περιοικίδες πόλεις της αρχαίας Λακωνίας (Γερόνθρες, Γύθειο, Θαλάµες, 
Σελλασία, Ασωπός, Ερµές, Τυρός, Γερήνια, Ιερό Απόλλωνος Τυρίτα, Ιερό Απόλλωνος 
Υπερτελεάτα [ΑΥ], Ιερό Ποσειδώνος στο Ταίναρο, Κύθηρα κ.α.). Στις επιγραφές αυτές 
προστίθενται µερικές δεκάδες επιγραφών που βρέθηκαν εκτός Λακωνίας ή είναι άγνωστης 
προέλευσης, καθώς και µερικές ακόµη που αποδίδονται στη Λακωνία (Delli 2002: 166-169) 
είτε λόγω του αλφαβήτου, είτε λόγω του περιεχοµένου (LSAG 183 κ.εξ. και 447-448).  

Ως προς το είδος, η απόλυτη πλειονότητα των επιγραφών είναι αναθέσεις ενώ πολλές 
εξ αυτών µνηµονεύουν τις νίκες των Λακεδαιµονίων πολιτών σε αγώνες. Σώζονται επίσης 
κατάλογοι ονοµάτων (αγνώστου συνήθως είδους), ελάχιστες επιτύµβιες, συνήθως µνηµεία 
πεσόντων «ἐν πολέµωι», ενώ ευάριθµα είναι ‒όπως θα δούµε‒ τα δηµόσια κείµενα 
(συνθήκες, ψηφίσµατα, εισφορές).  

Από το σύνολο των επιγραφών, περί τις 150 είναι σύντοµες και οι περισσότερες σώζουν 
είτε το όνοµα αναθέτη είτε ένα θεωνύµιο. Οι λοιπές είναι αποσπασµατικές, εκ των οποίων οι 
περισσότερες δεν διασώζουν παρά λέξεις ή γράµµατα (συνήθως όστρακα από το ιερό της 
Αθηνάς Χαλκιοίκου, της Αρτέµιδος Ορθίας και του Απόλλωνος Αµυκλαίου) και δεν 
καταγράφονται παρά για να τονίσουν το πρόβληµα της ισχνότητας των δεδοµένων για τη 
συγκεκριµένη διάλεκτο.  

 

2.2. Τα κύρια διαλεκτικά χαρακτηριστικά της λακωνικής 

Παρά την ισχνότητα του υλικού, παρατηρείται ότι τα κύρια καταγεγραµµένα «δωρικά» 
µορφο-φωνολογικά χαρακτηριστικά µαρτυρούνται στη λακωνική. Η µελέτη αντλεί 
επιγραφικά παραδείγµατα κυρίως από τις Inscriptiones Graecae, τόµος 5, τεύχος 1 (= IG V1· 
στο εξής IG) και από το Supplementun Epigraphicum Graecum (SEG). 

 
2.2.1. Φωνολογία 

Τα κύρια φωνολογικά χαρακτηριστικά της διαλέκτου είναι τα εξής: 
α) Χρήση του µακρού α (/a:/), αττ. -η: LSAG 198, 3α Τᾶι Fο̣ρθα[ίαι] (Ιερό ΑΟ, 

ανάθεση, 7ος-6ος αι.), IG 919.4 µᾶνιν, αττ. µῆνιν (Σελλασία, ανάθεση, 525(;)), IG 222 
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νικάσ̣ας […] Ἀθαναίοις (Σπάρτη, αγωνιστική, 530-500), IDélos Ι, 87.5-6 ἐς ∆ᾶλον (∆ήλος, 
ψήφισµα, 403-399), κ.α. 

β) Χρήση της δασύτητας /h/ <Η>: SEG 35 302 ανθρωπωνύµιο hελικίς (περ. 500)·  

θεωνύµιο AM 82 (1972): 140-144 hέρα(ι), LSAG 199, 19 τὰδε τὰ hόπλα (Ολυµπία, ανάθεση, 
550-525(;)), IG 721.4 hελόν = ἑλών (Σπάρτη, επιτύµβια, 457), IG 945 hεµικοτύλιον «µισή 
κοτύλη» (Κύθηρα, κτέρισµα, 510-500), IG 213.σποράδην hο hυιός, hεπτάκιν, hυπό (Σπάρτη, 
αγωνιστική, µετά το 403), IG 1120.3-4 hεκα/τόµβαι, αυτ.9 καὶ τὸν/hοπλίταν «και τον (αγώνα) 
οπλίτη» (Γερόνθρες, αγωνιστική, 5ος αι.) κ.α.  

γ) Χρήση του δίγαµµα /w/ <F>: LSAG, 198, 1 και 3α Fορθ̣ία, τᾶι Fο̣ρθα[ίαι] (Ιερό ΑΟ, 
αναθέσεις, 7ος-6ος αι.), LSAG 201, 49 Fά̣̣ν[α]ξ,̣ (Ολυµπία, 490(;)), LSAG 200, 27 Fαναξίβιος 
(Ιερό Αθηνάς Χαλκιοίκου, περ. 525-500(;)), LSAG 446, 21α Fιοστεφάνοι Ἀφροδίται, αττ. 
Ἰοστεφάνου (∆ίχοβα πλησίον Γυθείου, 525 (;)), SEG 26 458 τᾶι Fελέναι (Μενελάιον, 6ος αι.), 
IG 1134.5 Fίον = Fίων (Γερόνθρες, κατάλογος, περ. 500(;)) κ.α. 

δ) ti <-τι> (και -(ο)ντι, αττ. -ουσι) στα ρήµατα, αριθµητικά, προθέσεις και αφηρηµένα 
ουσιαστικά: IG 1 όψη.2 τε̣τρακατίος, πλευρά.6 F(ί)κατι, ιων./αττ. τετρακοσίους, εἴκοσι 
(Σπάρτη, εισφορές, 427/6-415/14) (βλ. Chantraine 1998: 186-188), IPArk 1 (= IG V2 159) 
πλευρά a.1-2 διακάτι/αι µναῖ «διακόσιες µνες», αυτ.5 hεβον̃τι < *ἡβάω «βρίσκοµαι στην ήβη, 
στην ακµή της ηλικίας, ενηλικιώνοµαι» (Τεγέα, διαθήκη, περ. 450), ποτί (βλ. 2.2.3. iv), 
γεροντείας, βλ. επιγραφή (3), SEG 12 371.2,4 ἐφενέποντι «επαγγέλλω, διακηρύσσω», .αυτ.4 
αἰτίοντι = αἰτέοντι, αττ. αἰτοῦσι (Κως, ψήφισµα, 242) κ.α.  

ε) Αναπληρωµατικές εκτάσεις και συναιρέσεις: η λακωνική ανήκει στη λεγόµενη 
αυστηρή δωρική ως προς τα αποτελέσµατα των πρώτων και των δεύτερων αναπληρωµατικών 
εκτάσεων καθώς και των «οµοφωνηεντικών» συναιρέσεων του τύπου ἠµί, βωλά, θεώς, 
ἔχωσα, θεῶ, ἔχην/αττ. εἰµί, βουλή, θεούς, ἔχουσα, θεοῦ, ἔχειν (Delli 2002): IG 1519 Ἀπόλον̄ος 
ἐµ[ί «είµαι του Α.» (Τύρος, ιερό Απόλλωνος Τυρίτα, 6ος-5ος αι.), LSAG 199, 11 hο ∆εξίπο «ο 
∆εξίππου» (∆ελφοί, 600-550(;)), LSAG 199, 23a.3 Fιδε̃ν, αττ. ἰδεῖν (Σπάρτη, «ύµνος στην 
Αθηνά» αγωνιστική(;), περ. 530-500(;)), IG 238 ∆]ιὸς Αἰγιόχο (Μαγούλα, έµµετρη ανάθεση 
αθλητή, 500-475(;)), IG 1.20 χελίος µεδίµνος «χίλιους µεδίµνους», IG 1120.3-4 τὸς πέντε 
δο/λίχος «τους πέντε δόλιχους» (Γερόνθρες, αγωνιστική, 5ος αι.)· IG 213.5 οὐδές, ἀπὸ τούτω, 
τὼς δὲ νέως, hυποχάδδην, βλ. επιγραφή (3), τῶ πατρός, βλ. επιγραφή (4), SEG 12 371 τὰν 
ἐκεχηρίαν, ἐφόρω Εὐξένω κ.α. 

στ) Συναίρεση /a:/ + /o/, /o:/ > /a:/ (ᾱ + ο / ω > -ᾱ): IG 919 Τινδαριδᾶν < *-αω-, αττ. 
Τυνδαριδῶν, LSAG 446, 1α ∆εξίλα[ς] < *-λα(F)ος (Ολυµπία, 650-600), LSAG 199, 16α 
Fιόλας (Σάµος, ανάθηµα, 560-550), SEG 35 321 τοε̃]ι Μενέλαι (Μενελάιον, 6ος αι.), IG 213.3 

Ἀθαναία(ι)/Πολιᾶχοι < *πολια + hοχος, αττ. Ἀ. Πολιοῦχος, IG 1313 Λανικία < *λαο- 
(Θαλάµες, 5ος(;) αι.) και SEG 12 371 Αἰγλαπιῶ < *αἴγλα + ὄψ (DELG s.v. αἴγλη, ὄψ [2]), 
SEG 11 692 Ποhοιδᾶνος < *-αο (Αµύκλες, 6ος αι.), IG V1 371 hερµᾶνος < *-αο- «του Ερµή» 
(Χρύσαφα, 5ος αι.), SEG 11 638 ∆αµοξενίδα < *-αο (Σπάρτη, 6ος αι.), SEG 12 371 στ. 4 
Ἀρχιθέαρος < *θεα + (F)ορος (GEW s.v. θεωρός) κ.α.  

ζ) Συναίρεση /a/ + /o/, /o:/ > /ο:/ (α + ο / ω > ω): IG 213.σποράδην ἐνhεβόhαις hίπποις = 
ἐνηβώσαις < *ἐν+ἡβαώσαις < *ἐν + ἡβάω «µε τις ακµαίες φοράδες του!», πρβλ. hεβον̃τι. 

η) Συναίρεση /a:/ + /e/, /e:/ > /a:/ (ᾱ + ε / η > ᾱ): ἀFατᾶτα̣ι,̣ βλ. επιγραφή (2), σᾶσθαι, βλ. 
επιγραφή (3). 

θ) Συναίρεση /a/ + /e/, /e:/ > /e:/ (α + ε / η > η): Lazzarini (1976: 141 και 230, 835) 
Μέλας µ’ἐνίκε Πυθαιεῖ < *ἐνίκαε, αττ. ἐνίκα (Κοσµᾶς, αγωνιστική, 600-550(;)), IG 213.σποράδην 

ἐνίκε, IG 1120.8-9 νικε̃ι, ἀποστρυθε̃σται, βλ. επιγραφή (2), IG 255 hορῆν, αττ. ὁρᾶν (Ιερό ΑΟ, 
4ος-3ος αι.).  

ι) Συναίρεση /e(:)/ + /α/ > /e:/ (ε(:) + α > η): IG 213.67, 91 Ἐχεµένε = (τὸν) Ἐχεµένη (< 
*esa), αυτ.82 Ἀριστε̃ = Ἀριστῆ (< *ῆFα). 
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ια) Αποκοπή των προθέσεων: ποτί «πρός», IG 1.σποράδην πο(τ)τὸν πόλεµον «υπέρ του 
πολέµου», IPArk 1 πλευρά α.8 κα(τ)τὸν θεθµόν «σύµφωνα µε το νόµο», IDélos Ι, 87.6 κα(τ)τὰς 
σ/υνθε̃κας, IG 222.3 ποτέθε̣/[κε] (βλ. 2.2.3. iv). 

ιβ) Λεξιλογικοί τύποι hιαρεύς/hιαρός, πρᾶτος «πρῶτος», Ἄρταµις, Ἀπέλλων (Masson 
1993: 233): IG 689 hιαρέων (4ος αι.), IG V1 213.36 πρᾶτος παίδων, IvO 171.12 πράταν στά/λαν 
(Ολυµπία, 316), IG 1107α Ἀρτ/άµιδ[ι] [- - (Πλειές, 5ος αι.), IG 983 τοι̃ Ἀπέλονι ἀνέθεκε 
Εὐόνυµος (ιερό ΑΥ, 6ος-5ος αι.), IG 984 τοι̃ Ἀπ̣έλονι hυπ̣ερτελεάται [-- (ιερό ΑΥ, 5ος αι.), 
πρβλ., εντούτοις, IG 1519 Ἀπόλονος ἐµ[ί, SEG 32 392 Ἀπόλλ[ον]ο[ς (Ιερό ΑΥ, 5ος αι.(;)). 

 
2.2.2. Μορφολογία 

Τα κύρια µορφολογικά χαρακτηριστικά της διαλέκτου είναι τα εξής: 
α) Οριστικό άρθρο τοί, αττ. οἱ: IG 1563 [τ]οὶ Σπαρτιᾶ̣τα[ι (Ολυµπία, 6ος-5ος αι.), IG 

1.σποράδην ἔδον τοὶ, SEG 12 371.2 τοὶ Κῶιοι κ.α.  
β) α΄ προσ. πληθ. των ρηµάτων σε -µες, αττ. -µεν: SEG 12 371 δῶµες.  
γ) Αθέµατο απαρέµφατο σε -µεν, αττ. -ναι: IPArk 1 πλευρά a.5 τοε̃ν τέκνον ε̃µεν, αττ. 

εἶναι «(οι διακόσιες µνες) να ανήκουν στα τέκνα», αυτ.7 τον̃ ἐπιδικατοε̃ν εµ̃εν «να ανήκουν 
στους πλησιέστερους συγγενείς7 κατόπιν δικαστικής απόφασης», διαγνόµεν δὲ τὸς 
Τεγεάτα[ς], αττ. διαγνῶναι, «και να αποφασίσουν οι Τεγεάτες», SEG 11 4677 ἦµεν (Σπάρτη, 
ψήφισµα, 3ος αι.), ἀνιστάµεν, αττ. ἀνιστάναι, βλ. επιγραφή (4).  

δ) Σύνδεσµος αἰ και αοριστολογικό µόριο κα στις υποθετικές, αιτιολογικές και 
αναφορικές προτάσεις (αἰ (δέ) (τίς) κα, αττ. ἐάν τις): IG 828 αἴ τις δισκίοι = δισκέοι, «ρίχνω 
δίσκο, είµαι δισκοβόλος» (Σπάρτη, ανάθεση, 6ος(;) αι.), IPArk 1 πλευρά a.2 αἴ κ’αὐτὸς ḥίκε̣ 
(?) «εάν αυτός ο ίδιος φθάσει (παραστεί;)», αυτ.3 αἰ δέ κ’ἀποθάνει, αυτ.5 ἐπεί κα πέντε 
Fέτεα/hεβον̃τι «πέντε χρόνια αφού ενηλικιωθούν» αυτ.5 αἰ δέ κα µὲ γενεὰ λε/ίπετα̣ι «εάν όµως 
δεν υπάρχουν στη ζωή τέκνα (άµεσοι απόγονοι)», α̣ἰ ̣ δέ κα ἀποστρυ/[θ]ε̃ται, βλ. επιγραφή 
(2)], α̣ἰ δέ τις κα/αἐ δέ τις κα̣, βλ. επιγραφή (1), hά µέν κα λῆ(ι), βλ. επιγραφή (3), IG 3 αἰ] 
τ](ί)ς? κα στρατ̣εύ(σ)η(ι) (Σπάρτη, συνθήκη συµµαχίας, 3ος αι.). 

ε) Χρονικά επιρρήµατα σε -κα: IG 213.5 οὐδές/πέποκα τον̃ νῦν = οὐδής πήποκα τῶν νῦν, 
αττ. πώποτε «(ο ∆. επέτυχε νίκες έτσι όπως) κανείς ποτέ µέχρι τώρα (επέτυχε) από τούς 
συγχρόνους (του)». Βλ., επίσης, τη χρήση της πρόθεσης ἅµα = δωρ. ἁµᾶ(;) αποκλειστικά ως 
χρονικό επίρρηµα µε σηµασία «συγχρόνως»: IG 1120.2, 9 νικε̃ι hαµᾶ, IG 213.σποράδην ἐνίκε 
hαµᾶ (Schwyzer 2002: 667).  

στ) Χρήση επιρρηµατικών προτάσεων µε σηµασία τοπικής, πρβλ. hόπυι, επιγραφή (1)·  
τροπικής, πρβλ. hόπε, επιγραφή (2), και χρήση παλαιάς τοπικής µε τροπική σηµασία: IG 213.4 
ταυτᾶ hᾶτ’, αττ. ταύτῃ ἅτ(ε) «έτσι όπως» (Schwyzer 2002: 813).  

ζ) Αριθµητικά σε -άκι(ν): IG 213.σποράδην τετράκι(ν), hεπτάκιν, ὀκτάκιν (ἐνίκε), IG 1.12.13 
τετρακινχελίος. 

η) Φωνηεντόληκτα ονόµατα σε -ις, -ιος: SEG 11 467.4 πό]λιος (Σπάρτη, ψήφισµα, 3ος 
αι.). 

θ) ∆ωρικοί αόριστοι του δίδωµι µε χαρακτήρα -κ-: IG 1 πλευρά.8 ἔδοκε, SEG 40 348 
σ̣υ̣ν̣έδωκαν (Αφισιό, ανάθεση «υδραγών», τέλος 3ου αι.). 

ι) Η χρήση της αντωνυµίας αὐτός µαρτυρείται: α) µε τη σηµασία του «αυτός ο ίδιος, 
αυτοπροσώπως» (λατ. ipse· Schwyzer 2002: 265, γ): IPArk 1 πλευρά a.2 αἴ κ’αὐτὸς ḥίκε̣(?), 
IG 213.σποράδην αὐτός ἀνιοχίον «ιππεύοντας αυτοπροσώπως» κ.α. και β) (έναρθρη) µε τη 
σηµασία «ο ίδιος» (λατ. idem): καὶ τονναὐτ[ὸν ἐχθρόν]… ἔχοντες «να ἔχουν (τον ίδιο φίλο) 

                                                 
7 Οι ἐπιδικαταί(;) (= ἐπίδικοι(;)) είναι πιθανότατα οι πλησιέστεροι συγγενείς για τους οποίους απαιτείται 
δικαστική απόφαση για το ποιος και µε ποια σειρά θα κληρονοµήσει, αν κρίνουµε από τη διάταξη των 
κληρονόµων στη νεότερη έκδοση της ίδιας διαθήκης στις IPArk 1 πλευρά b.9-10 τοὶ ΄ς ἄσιστα πόθικ/ες ἀνελόσθο 
«οι πλησιέστεροι συγγενείς να λάβουν (την κληρονοµιά)»·  σε περίπτωση δε που διαφιλονικούν (εἰ δέ 
κ’ἀνφιλέγοντ(ι)) να αποφασίζουν οι Τεγεάτες σύµφωνα µε το νόµο. 
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και τον ίδιο ἐχθρό», κ.α., βλ. επιγραφή (1). Στις κοινές αυτές σηµασίες προστίθεται η πρώιµη 
σχετικά χρήση της αντωνυµίας αὐτοῦ µε αυτοπαθητική σηµασία (Schwyzer 2002: 259, 3): IG 
213.6/7 τάδε ἐνίκαhε ∆αµόνον τοι̃ αὐτο ̃τεθρίππο(ι), αττ. τῶι ἑαυτοῦ τεθρίππωι «αυτές τις νίκες 
επέτυχε ο ∆αµώνων µε το δικό του τέθριππο», αυτ.17.23.29 ἐνhεβόhαις hίπποις ἐκ τᾶν αὐτο ̃
hίππον κἐκ το ̃αὐτο ̃ hίππ[ο], αττ. ἐνηβώσαις ἵπποις ἐκ τῶν ἑαυτοῦ ἵππων καὶ ἐκ τοῦ ἑαυτοῦ 
ἵππου, IG 1231 ἀνέθεκε … αὐτὸν καὶ/ταὐτο ̃= αὐτὸν καὶ τὰ αὐτο ̃«αφιέρωσε αὐτόν και όσα του 
ανήκουν», IG 1232 ἀνέθεκε … Νικαρχίδαν/καὶ ταὐτᾶς πάντα «αφιέρωσε την Ν. και όλα όσα 
της ανήκουν», IG 1233 καὶ ταὐτῶν πάντα (Ταίναρον, απελευθερωτικές, 5ος-4ος αι.)·  πρβλ. 
την απελευθερωτική ανάθεση των ετών 150-140 από τους ∆ελφούς: SGDI II 1942.15-17 
ἐλεύθεροι ἔστωσαν Σωσώ καὶ ∆ι/ονυσία […] καὶ αὐταὶ καὶ τὰ αὐτᾶν πάντα. 

 
2.2.3. Σύνταξη προθέσεων 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει η σύνταξη των προθέσεων στη διάλεκτο: 
α) ὑπό µε αιτιατική προσώπου (ὑπὸ τὸν δεῖνα ἔφορον) µε σηµασία χρονικού 

διαστήµατος: IG 213.67.75.82.91 hυπὸ δὲ Ἐχεµένε ἔ./hυπὸ δὲ Ἀριστε̃ ἔ., hυπὸ δὲ Εὔιππον ἔ., 
(Schwyzer 2002: 664). 

β) ἐν µε γενική προσώπου: IG 213.9 ἐν ΓαιαFόχο,̃ αυτ.24 ἐν Ἀριοντίας. Όπως παρατηρεί 
ο Schwyzer (2002: 151), όταν το ἐν, το ἐς (σπάνια) και το ἐξ προτάσσονται της γενικής ενός 
προσώπου, τότε έχει αποσιωπηθεί κάποια λέξη µε τη σηµασία «σπίτι, οίκηµα, αγρόκτηµα», 
καθώς και «ναός» ή «τέµενος». 

γ) ἐπί µε αιτιατική της έκτασης: α) (µε τοπική σηµασία) ἐπὶ τὰ[ν … χώραν «στη χώρα», 
β) (για οµάδα ανθρώπων) ἐπὶ ταὐτόν ενν. ἐχθρόν «εναντίον του ίδιου (εχθρού)» (Schwyzer 
2002: 591, 5)· πρβλ. ἐπὶ πολέµοι «µε σκοπό τον πόλεµο», βλ. επιγραφή (1) (Schwyzer 2002: 
587). 

δ) ποτὶ µε αιτιατική της κατεύθυνσης για πρόσωπο: α) µε σηµασία «προς» για 
διανοητική ενέργεια: ποτ’ Ἀνδρίαν «προς τον Α.», βλ. επιγραφή (4) και β) µε σηµασία 
«εναντίον» για εχθρική διάθεση: π̣οθόν̣ [περ «εναντίον του οποίου», βλ. επιγραφή (1)· πρβλ. 
ποτί µε αιτιατική µε σηµασία «προσθέτω»: IG 222.3 ποτέθε̣/[κε], αττ. προσέθηκε 
«επιπροσθέτως αφιέρωσε», IG 1 πο(τ)τὸν πόλεµον «(εισέφεραν) συνολικά για τον πόλεµο», 
IvO 171.11-13 ποττὰ/ν πράταν στά/λαν (Schwyzer 2002: 638-639). 

ε) πρόθεση πεδά µε γενική περιληπτικού ονόµατος «µαζί µε» (Schwyzer 2002: 607, 2) 
στην επιγραφή Van Effenterre & Rusé 1994: 277-279, αρ. 67.4 πεδ’ὀFᾶς Ἀρκάλον «µαζί µε 
την κώµη των Αρκάλων = µε τους Αρκάλους» (Αµύκλες(;), ιερός νόµος(;), αρχές 5ου(;) αι.). 

 
2.2.4. Οι κύριες γλωσσικές εξελίξεις της λακωνικής  

Στη διάρκεια του χρόνου οι ακόλουθες εξελίξεις είναι σηµαντικές: 
α) Εξέλιξη του ενδοφωνηεντικού συριστικού Σ /s/ σε δασύτητα Η /h/, έναντι των τύπων 

IG 1572 Fορθασία (Ιερό ΑΟ, 7ος-6ος αι.), IG 222 νικάσας κ.α., βρίσκουµε σε αναθέσεις προ 
του 500 π.Χ. το θεωνύµιο Βασιλίς (Ἀφροδίτη) να σώζεται και ως Βαhιλίς (SEG 40 351), 
πρβλ. και LSAG 199, 23a.3 [νικά]ḥα̣ντα = νικήσαντα, SEG 11 692 Ποhοιδᾶνος (Αµύκλες, 
500(;)), SEG 11 656 Τεῖhις (520-480), IG V1 1316.5-6 ἀ]λέhιον «αλεύρι», βλ. Ησύχ. λ. ἀλήσιον 
(Θαλάµες, ιερός νόµος, αρχές 5ου αι.), κ.α. (Delli 2012). 

β) Εξέλιξη του προστριβόµενου *dz > /(d)d/ µε γραφή ∆-/-(δ)δ-, έναντι του -ζ- άλλων 
διαλέκτων που σώζεται στην έµµετρη ανάθεση αθλητή IG 238 χαριζοµεν[- (Μαγούλα, 500-
475(;)), µαρτυρούνται τύποι όπως LSAG 201, 49 ∆ε̣ῦ (Ολυµπία, 490;), IG 919 µᾶνιν 
ὀπι(δ)δόµ̣[ενος «φοβούµενος την θεϊκή οργή», πρβλ. LSJ s.v. ὄπις και ὀπίζοµαι, hυποχάδδην, 
βλ. επιγραφή (3), ABSA 30 (1928-1930): 248, αρ. 8, πίν. 4 ∆ώ̣πυρος = Ζώπυρος (Ιερό Αθηνάς 
Χαλκιοίκου, 4ος-3ος αι.). 

γ) Εξέλιξη εο/εω > ιο/ιω, έναντι της IG 1120.4 τριετέρες ἐόν = τριετήρης ἐών, αττ. ὤν 
(Γερόνθρες, αγωνιστική, 5ος αι.), µαρτυρούνται οι τύποι IG 828 αἴ τις δισκίοι, αλλά IG 
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213.σποράδην παῖς ἰόν, αυτ..8 ἀνιοχίων = ἀνιοχέων, αττ. ἡνιοχῶν·  LSAG 200, 29 Θιοκλένα < 
*θεο- (Μαγούλα, ανάθεση, περ. 510-500(;)), LSAG 198, 6 Θιοκορµίδας = Θεοκοσµίδας (Ιερό 
Αρτέµιδος Ορθίας, 600-550(;)), SEG 1 83 ∆αµοκρίνιος < *-es-οs (Αµύκλαιον, 6ος αι.), IG 
1134.8 Ἀρχίας (Γερόνθρες, κατάλογος ονοµάτων, περ. 500(;)), hαγίονται, βλ. επιγραφή (1), 
IDélos Ι, 87 θιο ̃ «θεού», SEG 11 905 Ἀπέλον hυπ/ερ(τ)ελιάτας (5ος αι.) πρβλ. IG 984 τοε̃ι 
Ἀπ̣έλον̣[ι] hυπερτελεάται (6ος-5ος αι.), κ.α., τα(σ)σιῶ = τᾶς σιῶ, βλ. επιγραφή (4), κ.α. 
Φαίνεται ότι η µεταβολή είναι παλαιότερη της σίγησης του µεσοφωνηεντικού δίγαµµα, 
δεδοµένου ότι δεν εθίγη το αποτέλεσµα εα/εο < *εFα/εFο), πρβλ. IG 216 Κλεοχά[- - ] 
(Σπάρτη, τέλη του 6ου αι.), LSAG, 447, 21c Κλεαρισία (Κύθηρα, ανάθεση(;), 525-500(;)).  

δ) Αφοµοιώσεις συµφωνικών συµπλεγµάτων: σµ > ρµ, σλ > λ(λ), σh > (h)h, σθ > 
θ(θ)/στ, θλ > λ(λ), σχ > χχ, τθ > θ(θ), νθ > νσ, τσ > σσ (βλ. 3.1.).  

ε) Σίγηση µεσοφωνηεντικής δασύτητας -h- (< *-σ-). Το φαινόµενο παρουσιάζεται 
νωρίτερα και σποραδικά στα ανθρωπωνύµια µε α΄ συνθετικό σε -σι του τύπου SEG 11, 655 
Παιτιάδας < *Πασι- (Σπάρτη, ανάθεση, 6ος-5ος αι.). Συνοπτικά, η πορεία εξέλιξης του [s] > 
[h]> [ø] διαγράφεται στη λακωνική από τον 6ο έως τον 4ο αι. στους τύπους νικάσας > 
νικάhας > νικάας (Delli 2012). 

στ) Σίγηση αρκτικής *h-: πρβλ. τα ζεύγη IG 721.4 hελόν και IG V2 159 πλευρά α.2-3 
ἀνελέσθο, πρβλ. και ἀνhιέν[τας, βλ. επιγραφή (1), τον τύπο IG 1338.3 Ἀγεhίπολις (αρχές του 
5ου αι.) έναντι του νεότερου IG 1231 hαγηhίστρατος (περ. 365) κ.α. (Delli 2012). 

ζ) Εξέλιξη του κλειστού µεσοφωνηεντικού δασέος Θ /th/ σε τριβόµενο [θ] µε κατάληξη 
[s] (γραφή Σ), πρβλ. σᾶτρον, σᾶσθαι, βλ. επιγραφή (3), σιός, βλ. επιγραφή (4), Ἀσαναία, 
ἀνέσηκε, δεξόµεσα, Ἐλευσία, κ.ά., ιων./αττ. θέατρον, θεᾶσθαι, θεός, Ἀθηναία, ἀνέθηκε, 
δεξόµεθα, Ἐλευθία. 

η) Εξέλιξη του αρκτικού δίγαµµα F /w/ σε /v/, µε γραφή Β, ενδεικτικό επίσης της 
εξέλιξης /b/ > [v] από τον 5ο αι. (Masson 1990): IG 707 Βαστίας ἐµ πολέµοι < *Fάστυ 
(Σλαβοχώρι, επιτύµβια στήλη, 431-403), IG 1229.4 Βοινέ[ας] (Ταίναρον, απελευθερωτική, 
365), πρβλ. βοιωτική IG VII 18881 Fοινέας, προβειπάhας, αττ. προειπούσης (LSJ s.v. 
προεῖπον), βλ. επιγραφή (4), βλ. 1.1. τον τύπο της κρητικής ἀποFειπάθθο και IC IV 72 Col. 
II.28 προF̣ε̣ιπάτω (Chantraine 1998: 204, 214). Παρατηρείται επίσης χρήση του F ως συνοδίτη 
φθόγγου στην ακολουθία ΕΥ + φωνήεν (Lejeune 1972: §44): IG 649 Εὐβάλκης (Σπάρτη, 
επιτύµβια στήλη, πρώτο ήµισυ του 4ου αι.), SEG 50 406 Εὐβάµερον (Πακοτά, ανάθεση, τέλη 
του 3ος αι.), πρβλ. IG 1124 Εὐάλκες (Γερόνθρες, επιτύµβια στήλη, 418) και νεότερο 
Εὐβάβερος = Εὐάερος < *Εὐ(F)-άFερος (Masson 1986: 139).  

 
2.3. Τα δεδοµένα 

Τέσσερις είναι οι προς εξέταση απαρεµφατικοί τύποι: (1) SEG 26 461 ποιε̃(θ)θαι·  (2) IG 1155 
ἀποστρυθε̃σται·  (3) SEG 46 400 σᾶσθαι = θᾶσθαι, αττ. θεᾶσθαι και (4) IG 1317 χρῆσται, αττ. 
χρῆσθαι.  

 
2.3.1. Η επιγραφή SEG 26 461  

Ελλιπής στήλη 22 στίχων που διασώζει συνθήκη φιλίας, ειρήνης και συµµαχίας µε τους 
Αιτωλούς. Σήµερα βρίσκεται στο Μουσείο της Σπάρτης (Αρ. ευρ. 6265). Η πρώτη 
δηµοσίευση της επιγραφής έγινε από τον Peek 1974 (= SEG 26 461). Την επιγραφή 
επαναδηµοσίευσαν οι: Gschnitzer (1978) Meiggs & Lewis (19882: 312, αρ. 76 bis) και 
Πίκουλας (2000-2003: 455-467, πανοµοιότυπο 461, πίν. 100-101). Η έκδοση του Peek, 
ωστόσο, παραµένει ουσιώδης και οι µετέπειτα εκδόσεις, µε µικρές βελτιώσεις, βασίστηκαν 
στην editio princeps εξαιρουµένης της έκδοσης του Πίκουλα, η οποία βασίστηκε σε νέα 
αυτοψία του λίθου και την οποία παραθέτουµε εδώ:8 

                                                 
8 Για επιµέρους παρατηρήσεις και αναγνώσεις βλ. Luppe (1982: 23-24) και Bolmarcich (2005: 5-34). 
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(1) 
[Συνθεκ̃αι] Αἰτολοῖς. κ̣[αττάδε]  
[φιλία]ν ̣καὶ hιράναν .[- - ποτ]  
Αἰτολὸς καὶ συνµαχ[̣ίαν ἀίδιο?] 
[ν πλ?]ὰ̣ν µόνος Μαν[c. 4-5 ?hεπο]- 

5 [µ]έ̣νος hόπυι κα Λα[κεδαιµόνι]- 
[ο]ι hαγίονται καὶ κα̣[τὰ γᾶν] 
κ̣αὶ κα(θ)θάλα(θ)θαν, τὸ[ν αὐτὸν]  
φ̣ίλον καὶ τονναὐ[τὸν ἐχθρὸν]  
ἔχοντες hόν ̣π̣ερ [καὶ Λακε]- 

10 δαιµόνιοι. µ[ε]δ̣ὲ [κατάλυhιν]  
ποιε(̃θ)θαι ἄνευ Λα[κεδαιµονίον]  
µεδενί, ἀνhιέν[τας? τὸν? πόλεµον?]  
ἐπὶ ταὐτὸν π̣οθόν ̣[περ Λακεδαι]- 
µονίος. φεύγοντ[ας δὲ µὲ δεκέ(θ)θο]- 

15 ḥαν κεκοινανεκ[ότας ἀδικε?]- 
µάτον. αἐ δέ τίς κα̣ [ἐπὶ τὰν τοεν̃]  
[Ἐ?]ρξαδιέον χό̣ραν ̣[στρατεύει] 
ἐπ̣ὶ πολέµοι, ἐπικορεν̃ Λακεδαιµο]- 
νί̣ος παντί σθένε[ι c. 7-8].  

20 α̣ἰ δέ τίς κα̣ ἐπὶ τὰ[ν τον̃ Λακεδαιµο]- 
νίον χό̣ραν στρα̣[τεύει ἐπὶ πολέ]- 
µ̣οι, ἐπικορεν̃ Ε . . [-c. 8-9-] 
 - - - - - - - - - -  

 
Ο συµβαλλόµενος, ήτοι οι Αιτωλοί, δεσµεύεται σύµφωνα µε τους εξής όρους: να 

ακολουθεί τους Λακεδαιµονίους όπου αυτοί ηγούνται και κατά ξηρά και κατά θάλασσα (στ. 
4-7) και να έχουν κοινούς φίλους και εχθρούς (στ. 7-10). Να µην διακόπτει τον πόλεµο χωρίς 
την έγκριση των Λακεδαιµονίων (στ.10-12) αλλά προς τον ίδιο (εχθρό) προς τον οποίον τον 
διακόπτουν και οι Λακεδαιµόνιοι (στ. 12-13/14). Να µην δέχεται φυγάδες, συναίτιους σε 
αδικήµατα (στ. 14-16). Τέλος, εµφανίζεται το εθνικό [Ἐ?]ρξαδιέον (στ. 17) µε τη δέσµευση 
των Λακεδαιµονίων να επικουρούν ἐπικορε̃ν (στ. 18, 22) µε όλες τους τις δυνάµεις παντὶ 
σθένε[ι -7-8- ] (στ. 19) σε περίπτωση που οι Ερξαδιείς δεχθούν εχθρική επιδροµή στο έδαφός 
τους και η δέσµευση αυτή επαναλαµβάνεται (στ. 20-22) υπέρ των Λακεδαιµονίων. 

Η συνθήκη χαράχθηκε στη Σπάρτη και προφανώς υπαγορεύτηκε από την ανάγκη των 
Αιτωλών για σύµπηξη στρατιωτικής συµµαχίας µε τους Λακεδαιµονίους (πρβλ. τις λέξεις 
[συνθε̃κ]αι Αἰτολοῖς και συνµαχ̣[ίαν, στ. 1 και 3). Όπως αναφέρει ο Πίκουλας (2000-2003: 
459), «η απουσία του ἄλλου συµβαλλοµένου [των Λακεδαιµονίων], του “ισχυρού” είναι 
αυτονόητη και η µνεία περιττή». Οι Λακεδαιµόνιοι επιχειρούν δηλαδή να επιβάλουν στο 
άλλο ή στα άλλα µέρη(;) τη δική τους θέληση για κοινή εξωτερική πολιτική. Από τη συνθήκη 
εξαιρούνται οι Μαν[- - του στίχου 3, είτε διότι ήταν πιο απείθαρχοι είτε πιο φιλέριδες 
(ανάλογη περίπτωση στο Guarducci 2008: 123 κ.εξ.).  

Επί τη βάσει παλαιογραφικών κριτηρίων, ο Peek χρονολόγησε την επιγραφή περί τo 
500-470 (το αργότερο έως το 450 π.Χ.), χρονολόγηση που υιοθέτησε και ο Gschnitzer. 
Ενδεικτικό, ωστόσο, είναι το γεγονός ότι έκτοτε ερευνητές, ερειδόµενοι είτε στο σχήµα των 
γραµµάτων είτε σε ιστορικά γεγονότα στα οποία υποθέτουν ότι εµπλέκονται οι 
συµβαλλόµενοι, χρονολόγησαν τη συνθήκη σε διάστηµα το οποίο κυµαίνεται από τα τέλη 
του 6ου αι. (Van Effenterre & Rusé 1994: 234-237, αρ. 55) έως και το έτος 388 π.Χ. 
(Cartledge 1976: 87-92 (καλοκαίρι του 426 ή 425/4), Cartledge 1978b: 189-190 (µέσα της 
δεκαετίας 430-420), Kelly 1978: 133-141 (περ. 388), Cozzoli 1985: 67-76 (455/4-451/0 ή 
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447/6-446/5), Jeffery 1988: 181 (καλοκαίρι του 426 ή 425/4), LSAG 447 G, πίν. 75 (περί το 
400), Πίκουλας 2000-2003: 466 (µέσα 5ου αι.)).9  

Η συνθήκη κάνει χρήση του λακωνικού (δυτικού) αλφαβήτου µε µίξη αρχαϊκότερων 
και νεότερων γραµµάτων: Ε/Ο για τα βραχέα και τα µακρά φωνήεντα της ποιότητας e/o, 
αρχαϊκό (κλειστό µε 3 οριζόντιες κεραίες) Η µε την αξία της δασύτητας, Ψ = [kh], Χ = [ks], 
νεότερο άλφα µε οριζοντιωµένη την εσωτερική κεραία, αρχαϊκά θήτα µε ορθογώνιο 
εγγεγραµµένο σταυρό αλλά και µε πλάγιο εγγεγραµµένο σταυρό και θήτα νεότερο µε στιγµή 
στο κέντρο, πεντασκελές σίγµα κ.ά. (πρβλ. LSAG 183).  

Από γλωσσικής άποψης, µαρτυρούνται βασικά δωρικά γνωρίσµατα της λακωνικής 
διαλέκτου (βλ. 2.2.): δασύτητα στους τύπους hαγίονται, αττ. ἡγοῦνται (GEW s.v. ἡγέοµαι), 
hόν̣ π̣ερ, ἀνhιέν[τας·  πανδωρικό /a:/ hιράναν = εἰρήνην·  υποθετικός σύνδεσµος α̣ἰ δέ τις και 
αοριστολογικό µόριο κα· χρήση επιρρηµατικής πρότασης µε σηµασία τοπικής hόπυι κα 
«ὅπου»· αποκοπή προθέσεων: κα(θ)θάλα(θ)θαν = κὰτ θάλα(θ)θαν, αττ. κατὰ θάλασσαν. 
Αξιοπρόσεκτη επίσης είναι και η µτχ. πρκµ. κεκοινανεκ[ότας = κεκοινανηκότας, ενός 
δωρικού ρήµατος κοινανέω «κάνω κάποιον κοινωνό, ενεργώ από κοινού».10 

Παρατηρούµε επίσης φαινόµενα γλωσσικής µεταβολής που χαρακτηρίζουν ειδικότερα 
την λακωνική, όπως τη µεταβολή του µεσοφωνηεντικού -σ- [s] σε δασύτητα [h] (φεύγον[τας 
δὲ µὲ δεκέ(θ)θο?]/ḥαν) και την εξέλιξη σε -ι- του βραχέος -ε- πριν από τα φωνήεντα α, ο 
(δηλαδή e/-{o} > [i]) hαγίονται, αλλά και τύπους οι οποίοι προαναγγέλλουν γενικότερες 
µεταβολές που µαρτυρούνται σε διαφορετικές διαλέκτους, πρβλ. την εξέλιξη της διφθόγγου 
[ai] > [ae] µε τον υποθετικό δωρικό σύνδεσµο αἐ δέ τις κα̣ (στ. 16) έναντι του αναµενόµενου 
α̣ἰ δέ τις κα (στ. 20), γεγονός που δηλώνει ότι ο χαράκτης γράφει µε τρόπο ώστε να 
διαφανούν στοιχεία προφορικού λόγου.  

Στα στοιχεία αυτά προστίθενται συντακτικές αποκλίσεις, που πιθανώς δηλώνουν τη 
χαµηλή εγγραµµατοσύνη του χαράκτη: στη φράση τὸνν αὐτ[ὸν ἐχθρὸν]/ἔχοντες βρίσκουµε 
ονοµαστική αντί αιτιατικής (η µετοχή είναι συνηµµένη στον εµπρόθετο προσδιορισµό 
ποτ]/[Αἰτολ]ὸς, στ. 2-3). Είναι πιθανό η απόκλιση αυτή να δηλώνει τη σύγχυση µεταξύ 
ονοµαστικής και αιτιατικής αθεµάτων ονοµάτων (αριθµητικών αλλά και 
ονοµάτων/επιθέτων/µετοχών του αρσενικού), που παρατηρείται µε την εµφάνιση της 
κατάληξης -ες σε διάφορες διαλέκτους, ήδη από τον 5ο αι. π.Χ., πρβλ. ηλειακή ὀµόσαντες, 
δελφική µνᾶς δεκατέτορες (5ος αι.), µεσσηνιακή πάντες τοὺς ἱερούς (1ος αι. π.Χ./1ος αι. µ.Χ.), 
κ.ά. (Chantraine 1998: 84· περισσότερα παραδείγµατα στο Méndez Dosuna 1985: 465 κ.εξ.). 

Στους στίχους 13-14 µαρτυρείται, αντιθέτως, αιτιατική αντί ονοµαστικής ἐπὶ ταὐτὸν 
π̣οθόν̣ [περ Λα[κεδαι]/µονίος. Βάσει των όσων σώζονται στο κείµενο, εάν δηλαδή η 
συµπλήρωση της µετοχής ἀνhιέν[τας ευσταθεί, δεν αποκλείεται να έχουµε αιτιατική 
καθ’έλξιν (προς το υποκείµενο της αιτιατικής του απαρεµφάτου ποιε̃(θ)θαι και της µετοχής 
ἀνhιέν[τας), όπως πιθανολογεί ο Πίκουλας (2000-2003: 462). Στη δοµή ωστόσο αυτή 
πιθανώς συνηγορεί η σύνταξη τόσο της πρόθεσης ἐπί µε αιτιατική της έκτασης ἐπὶ ταὐτόν 
(ενν. ἐχθρόν), όσο και της πρόθεσης ποτί µε αιτιατική για την δήλωση εχθρικής κατεύθυνσης 
(βλ. 2.2.3. iii, iv)· θα πρόκειται εν ολίγοις για «συντακτικό συγκριτισµό» των δύο δοµών: ἐπὶ 
ταὐτόν π̣οθόν̣ περ Λακεδαιµόνιοι και ποτὶ Λακεδαιµονίος, πρβλ. στ. 9-10 hόν̣ π̣ερ [καὶ 
Λακε]/δαιµόνιοι.  

Στην έλλειψη «γραµµατικής» παιδείας θα µπορούσαµε επίσης να αποδώσουµε τον 
υπερδιορθωµένο τύπο hιράναν (στ. 2) µε µη ετυµολογική δασύτητα (DELG s.v. εἰρήνη), 

                                                 
9 Για το ζήτηµα της χρονολόγησης συνολικά και για τις φιλικές σχέσεις των Αιτωλών µε τους Λακεδαιµονίους, 
βλ. Πίκουλας (2000-2003: 463 κ.εξ.). 
10 Πρβλ. 1.2. τον νόµο περί της εποίκισης της Ναυπάκτου Col. A.4 κἐ(δ) δάµο κἐ(q) qοινάνον «(εάν κάποιος 
επιθυµεί, µπορεί να λαµβάνει µέρος σε τελετές και θυσίες) και σε ολόκληρο το δήµο (τη χώρα(;)) και στις 
κοινότητες (ο ίδιος και οι απόγονοί του εσαεί)». Για τη µετάφραση και τη σηµασία της λ. qοινανα (= κοινωνία, 
κοινότητα(;)), βλ. Van Effenterre & Rusé (1994: 178, 185). 
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καθώς και τη φράση τονναυτ[όν (στ. 8) = τὸν αὐτόν, µε διπλασιασµό του ένρινου (ν), µε 
σκοπό, προφανώς, να δηλωθεί η συλλαβική δοµή [ton.(n)au.ton], γραφή που δηλώνει ότι 
πρόκειται για διπλά σύµφωνα µε φωνητική και όχι φωνολογική αξία, πρβλ. κρητική 
ταννεµίναν = τὰν ἡµίναν «το ήµισυ», κ.ά. (Bile 1988: 159). Αντιθέτως, στον στίχο 13 ἐπὶ 
ταὐτὸν = ἐπὶ τὸν αὐτὸν, το πρόβληµα αίρεται µε έκθλιψη. 

Τέλος, θα αναφέρουµε τον προς εξέταση, και για πρώτη φορά απαντώµενο, τύπο 
απαρεµφάτου ποιε̃(θ)θαι (στ. 11), µε γραφή (θ)θ αντί σθ, γραφή που σώζεται στην 
προγενέστερη αποσπασµατική επιγραφή IG 1 ἑ]λέσθαι (Σπάρτη, ψήφισµα(;), αγωνιστική(;),11 
2ο ήµισυ του 6ου αι.). ∆υστυχώς, δεν έχουµε τη δυνατότητα να γνωρίζουµε ούτε τη γραφή 
της IG 219 ---]θ̣αι (?) (Σπάρτη, εισφορές(;)) των ετών 431-404 (L. H. Jeffery στο ABSA 83 
1988: 181), πρβλ. και την προστακτική IG V2 159.2-3 ἀνελέσθο (Τεγέα, διαθήκη, 5ος αι.). Η 
γραφή σθ-, εξάλλου, σώζεται στη φράση παντί σθένε[ι (στ. 19) του κειµένου µας, ενώ η 
γραφή (θ)θ επαναλαµβάνεται στην έκφραση καὶ κα̣[τὰ γᾶν]/κα̣ὶ κα(θ)θάλα(θ)θαν (στ. 7), 
γραφές τις οποίες θα επιχειρήσουµε να συνεξετάσουµε παρακάτω.  

Άξια µνείας πάντως είναι η επιβίωση του τύπου θάλαθθα σε όψιµη συνθήκη των 
Γορτυνίων IC IV 186 (περ. 200-150) µε τους Λαππαίους, όπου σώζεται συστηµατικά η 
φράση κατὰ γᾶν καὶ κατὰ θάλαθθαν παντί σθένει ἐς τὸ δυνατόν, συνθήκη η οποία άλλωστε 
παρουσιάζει θαυµαστή οµοιότητα µε την λακωνική (1)· πρβλ. τους στίχους 5-10: […] 
κἠψῆθθαι (αττ. καὶ ἕψεσθαι) τὸν Λαππαῖον [τ]οῖς Γορτυνίοις καὶ πολέµω χ[ἰ]/ρήνας ὀπυῖ κα 
παρκαλίωντι οἰ Γορτύνιοι καὶ τὸν αὐτὸν φίλον κἠ/χθρὸν ἐξῆν (αττ. ἕξειν) τοῖς Γορτυνίοις· κ’ αἴ 
τίς κα πολεµῆ τοῖς Γορτυνίοις […] βοαθιόν/των οἱ Λαππαῖοι τοῖς Γορτυνίοις καὶ κατὰ γᾶν καὶ 
κατὰ θάλαθθαν/παντὶ σθένει ἐς τὸ δυνατόν «και οι Λ. θα ακολουθούν τους Γ. και σε καιρό 
πολέµου και σε καιρό ειρήνης, όπου οι Γ. αξιώνουν και θα έχουν τον ίδιο φίλο και τον ίδιο 
εχθρό µε τους Γ.· εάν δε, κάποιος πολεµά εναντίον των Γ., οι Λ. να έρχονται σε βοήθεια των 
Γ. και στην ξηρά και στη θάλασσα µε όλες τους τις δυνάµεις κατά το δυνατόν».  

 
2.3.2. Η επιγραφή IG V1 1155  

Η επιγραφή IG V1 1155 (= Van Effenterre & Rusé 1995: 318-319, αρ. 88, όπου και 
προγενέστερη βιβλιογραφία) βρίσκεται χαραγµένη στη βραχώδη κλιτύ του Λαρυσίου όρους 
(σηµερινός λόφος Κούµαρος, πλησίον του Γυθείου) πάνω σε επιφάνεια εξωµαλισµένη µε 
τρόπο αυτοσχέδιο. Με παλαιογραφικά κριτήρια χρονολογείται στις αρχές του 5ου αι.  

 
(2) 
Μεδένα vac.  
ἀποστρυθεσ̃ται. 
α̣ἰ ̣δέ κα ἀποστρυ- 

[θ]ετ̃αι, ἀFατᾶτα̣ι ̣
5 ἔ ho δολ̃ος·   
[- - ]ραι δὲ hόπε  
νόµος, vac.  

(ἀπ)οστάτο vac.  
 

Η ερµηνεία αυτής της µοναδικής στο είδος της επιγραφής παραµένει προβληµατική, 
κυρίως λόγω του άπαξ απαντώµενου απαρεµφάτου ἀποστρυθε̃σται < *ἀποστρυθαεσθαι(;) µε 
δωρική συναίρεση (α+ε > η: βλ. 2.2.1. ix) και κατάληξη -σται. Υποθέτουµε, µε σχετική 
ασφάλεια, ότι ο τύπος είναι απαρέµφατο ενός αµάρτυρου ενεστώτα *ἀποστρυθάοµαι (LSJ 
s.v.) λόγω της µαρτυρούµενης υποτακτικής α̣ἰ ̣ δέ κα ἀποστρυ/[θ]ε̃ται, µε τη σηµασία του 
«λιθοτοµεῖν», σηµασία την οποία πρότεινε για πρώτη φορά ο Σκιάς (1892α: 185 κ.εξ.) και 

                                                 
11 Κατά τον Kolbe (IG) πρόκειται για ψήφισµα, ενώ η Jeffery (LSAG: 201, 42) κάνει λόγο για πιθανώς 
αγωνιστική επιγραφή. 
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έκτοτε επιβλήθηκε ως η επικρατέστερη. Σε κάθε περίπτωση στη σηµασία του απαρεµφάτου 
ενυπάρχει η έννοια του «αποσπώ κάτι από κάπου», εξου και η απαγόρευση.  

Η επιγραφή αναγνωρίζεται ως Ιερός Νόµος, που θα συσχετιζόταν µε την απαγόρευση 
της εξόρυξης του ιερού βράχου µε τον οποίο ταυτίζεται ο επονοµαζόµενος από τον Παυσανία 
(ΙΙΙ.22, 1) λίθος «Ζεύς Καππώτας κατὰ γλῶσσαν τὴν ∆ωρίδα» όπου «Ὀρέστην λέγουσι 
καθεσθέντα ἐπ’αὐτοῦ παύσασθαι τῆς µανίας».12 Ωστόσο, πιθανότερη φαίνεται η άποψη του 
Σκιά (1892α) ότι η επιγραφή περιέχει είδος αστυνοµικής διάταξης µε (οικονοµικές) κυρώσεις 
εναντίον των παραβατών. Συσχετίζει δε την απαγόρευση µε την πιθανή προστασία του 
ορυκτού λιµένα του Γυθείου (Σκιάς 1892β: 60 κ.εξ.) που βρισκόταν στους πρόποδες του 
Λαρυσίου και την παραβάλλει µε ανάλογες απαγορεύουσες επιγραφές από την κρητική 
Γόρτυνα (BCH 9, αρ. 8 bis) ή τη Χαλκίδα (Eφηµερίς Αρχαιολογική 1892: 173, 70). Σε αυτό 
τον ακολουθούν και οι Van Effenterre & Rusé (1995), οι οποίοι εντάσσουν την επιγραφή στο 
είδος των κανονισµών για την προστασία του περιβάλλοντος.  

Σηµειωτέον ότι η λέξη Νόµος του στίχου 7 είναι χαραγµένη µε µεγαλύτερα γράµµατα, 
ενώ η προστακτική ἀFατᾶτα̣ι ̣< *-ᾱ-ηται (ή ἀFάτατα̣ι)̣, συνδέεται µε τη λέξη *ἀFάτᾱ = ἄτη 
«βλάβη, ποινή, καταδίκη» (DELG s.v. αὔατα, ἄτη), µε παράλληλη τη µαρτυρία ενός ρήµατος 
*ἀτάοµαι µε τη δικανική σηµασία «καταδικάζοµαι» από την κρητική: IC IV 72 Col. IV.29-30 
αἰ δέ τις ἀταθείε, ἀποδ/άτταθθαι τοι̃ ἀταµένοι ἆ/ι ἔγρατται, «αν όµως κάποιο (από τα τέκνα) 
έχει καταδικαστεί (και κινδυνεύει από τον πιστωτή του), να αποδίδεται σ’ αυτόν που έχει 
καταδικαστεί (µε πρόστιµο) το µερίδιό του, κατά τις γραπτές διατάξεις» και Col. ΧΙ.33-34 αἴ 
µέν κα λείοντι οἶς κ’ἐπιβάλλει/ἀναιλε̃θαι τὰ κρέµατα τὰν ἄταν ὐπερκατιστάµεν «εάν επιθυµούν 
οι δικαιούχοι να λάβουν την περιουσία, να καταβάλουν (αντ’ αυτού) το πρόστιµο», κ.α. 
Πρβλ. επίσης τη γλώσσα του Ησύχιου ἀγατᾶσθαι· βλάπτεσθαι.  

Τέλος, αναφέρουµε την ύπαρξη υποθετικής πρότασης α̣ἰ δέ κα […] και τη χρήση 
επιρρηµατικής πρότασης µε σηµασία «τροπικής» στον τύπο hόπε = ὅπη «όπου ο νόµος (ενν. 
ορίζει), σύµφωνα µε τον νόµο», (βλ. 2.2.2. vi), πρβλ. τη µτγν. επιγραφή IG 932.17 ὅπει ὁ 
νόµος κελεύει.  

Εάν δεχθούµε την ερµηνεία του Σκιά, η επιγραφή αποδίδεται περίπου ως ακολούθως: 
«Απαγορεύεται το λιθοτοµεῖν. Εάν, όµως, κάποιος λιθοτοµεί, να υφίσταται κυρώσεις (ο 
ίδιος(;)) ή ο δούλος (του) [στ. 1-5]. [αν λιθοτοµεί/εξορύσσει(;)13] κατά τον νόµο, να µην 
υφίσταται κυρώσεις [στ. 6-8]».  
 
2.3.3. Η επιγραφή SEG 46 400 

Η έµµετρη επιγραφή SEG 46 400 είναι χαραγµένη σε µαρµάρινο ερεισίνωτο θρόνου, 
ανάθηµα του γεροντεύοντος Ἱππανθίδα στην (Αθηνά) Αλέα. Σήµερα βρίσκεται στο Μουσείο 
της Σπάρτης (αρ. ευρ. 7730). ∆ηµοσιεύθηκε από την Κουρίνου-Πίκουλα (1992-1998: 259-
276, πίν. 42· SEG 46 400) και επανεκδόθηκε από τον Cássio (2000: 129-134). Η επιγραφή 
χρονολογείται βάσει των γραµµάτων µεταξύ των ετών 400-375. 

 
(3) 
Μνᾶµα γεροντείας. hιππανσίδας  
τοῦτ’ ἀνέσηκε: τᾶι hαλέαι καὶ σᾶ-  
τρον. hά µέν κα λῆ, hώστ’ ἀπὸ τούτω  
σᾶσθαι. τὼς δὲ νέως τοῖς περγυ-  
τέροις hυποχάδδην. 

 

                                                 
12 Επιχειρήµατα περί του αντιθέτου στο Σκιάς (1892β: 55-60). Πρβλ. Van Effenterre & Rusé (1994-1995: 318).  
13 Κατά τους Van Effenterre & Rusé (1994-1995: 319), στον στίχο 6 [-- ]ραι θα µπορούσαµε ενδεχοµένως να 
αναζητήσουµε ένα γραµµατικό τύπο του αἴρω. 
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Η επιγραφή χαρακτηρίζεται από ευρύτατη χρήση διαλεκτικών χαρακτηριστικών της 
λακωνικής, µε πολλά άπαξ λεγόµενα και αρχαϊσµούς. Καταρχάς, αναφέρεται η γεροντεία 
«γερουσία»14 που απαντά για πρώτη φορά και επαληθεύει τη γνησιότητα του όρου, 
µαρτυρούµενου ήδη στον Ξενοφώντα (Λακ. Πολ. Χ 1, 3), πρβλ. τον όρο γεροντεύων της 
επόµενης επιγραφής (4), που µαρτυρείται επίσης σε επιγραφές άλλων γεροντευόντων του 4ου 
αι. 15 

Στην επιγραφή παρατηρούνται, εξάλλου, εξελικτικά διαλεκτικά χαρακτηριστικά µέσω 
των γραφών <σ> αντί <θ> στους τύπους ἀνέσηκε, σᾶτρον = θᾶτρον (< *θᾱ(F)ᾱ-τρον) 
«θέατρον»16 και σᾶσθαι = θᾶσθαι (< *θᾱ(F)ᾱ-εσθαι ενός ρήµατος *θᾱFᾱ-έοµαι > θᾱέοµαι > 
θάοµαι > θᾶµαι17) και hιππανσίδας = Ἱππανθίδας,18 όνοµα αµάρτυρο από άλλες πηγές. 
Βρίσκονται επίσης διπλά <δδ> αντί <ζ> στον άπαξ απαντώµενο τύπο hυποχάδδην 
«παραχωρώ την θέση µου» (LSJ s.v. χάζω και ὑποχάζοµαι). Σώζονται επίσης αρχαϊσµοί που 
απαντούν επίσης για πρώτη φορά στη λακωνική, όπως ο συγκριτικός περγυτέροις = 
πρεσβυτέροις (GEW s.v. πρέσβυς, LSJ s.v. πρείγυς και πρέσβυς19) ή η υποτακτική γ΄ 
προσώπου λῆ(ι)20 του δωρικού ρήµατος λῶ (και λείω) «βούλοµαι», που µαρτυρείται 
συστηµατικά στην κρητική της Γόρτυνας αλλά όχι µόνο.21 Τέλος, πρέπει να αναφερθούν 
δωρικά γνωρίσµατα όπως το δωρικό /α:/ (µνᾶµα), η αρκτική δασύτητα (hά, hαλέαι, 
hυποχάδδην) το µόριο κα, ο φωνηεντισµός η, ω της αυστηρής δωρικής για τα προϊόντα 
αναπληρωµατικών εκτάσεων και οµοφωνηεντικών συναιρέσεων: γεν. ενικ. ἀπὸ τούτω, αττ.-
ου·  αιτ. πληθ. τὼς δὲ νέως αττ.-ους·  θεµατικό απαρέµφατο hυποχάδδην, αττ. -ειν (< *εεν). 

Ας σηµειωθεί, ωστόσο, ότι ανακολουθίες στη χρήση π.χ. των µακρόχρονων διφθόγγων 
τόσο στην ίδια την επιγραφή (πρβλ. τᾶι hαλέαι αλλά hά µέν κα λῆ), όσο και εν σχέσει προς 
ανάλογες λακωνικές επιγραφές της ίδιας ή πρωιµότερης περιόδου (πρβλ. και τα αναθήµατα 
των άλλων γεροντευόντων) ή η χρήση της κατάληξης -σθαι στο απαρέµφατο σᾶσθαι, έναντι 
των εξελιγµένων σε -(θ)θαι και -σται, µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι το επίγραµµα συντηρεί 
αρχαιοπρεπή στοιχεία και τύπους ετυµολογικής και όχι φωνητικής γραφής, κυρίως ως προς 
τα γραµµατικά µορφήµατα (-ᾱι, -σθαι). Η εικόνα αυτή ενισχύεται και από το γεγονός ότι, 
όπως παρατηρεί η Κουρίνου (1992-1998: 263): «στις λέξεις τᾶι hαλέαι, γίνεται 
συνεκφώνηση, λόγω συναλοιφής, του άρθρου και της πρώτης συλλαβής της λέξεως (τᾶι hα) 
σε µία µακρά συλλαβή, ενώ οµοίως συνεκφώνηση, σε µία µακρά συλλαβή λόγω συνιζήσεως 
γίνεται στις δύο τελευταίες συλλαβές της λέξεως hαλέαι». Επιπλέον, αν λάβουµε υπ’ όψιν 
τους αδάσυντους τύπους της Αρκαδικής, IG V2 3, 24, 81, 262 κ.α., για το προσωνύµιο της 
«αρκαδικής» Αλέας,22 µπορούµε να εικάσουµε ότι ο τύπος hαλέαι (στ. 2) χαρακτηρίζεται από 
                                                 
14 Με αντίστροφη γραφή ει αντί ι, που δηλώνει το γιωτακισµό της διφθόγγου ει, µετά από ένα στάδιο 
µονοφθογγισµού που µαρτυρείται (µε γραφή ε) ήδη από τον 6ο αιώνα σε ανθρωπωνύµια: LSAG 200, αρ. 24 
Πλεστιάδας (525(;)), LSAG 199, αρ. 16α ∆ενόµαχος (560-550), IDélos Ι, αρ. 87 Φεδίλας. Πρβλ. SEG 11 664 
Καλικράτια (5ος αι.) κ.ά. 
15 Πρβλ. IG 221 [---φ]άνης γεροντεύων/[ἀνέσ?]η̣κε τῶι ∆ελφιδίωι και SEG 11 654 Αἰνηιδας ἀνέσηκε/γεροντεύων 
τᾶι Ἀ/σαναία (των µέσων του 4ου αι.). 
16 Το σᾶτρον «συνιστά την πρώτη µαρτυρία όπου µε τη λέξη αυτή ονοµάζεται όχι το σύνολο των καθισµάτων, 
από τα οποία θεάται κανείς, αλλά η µονάδα» (παρατήρηση του Α. Π. Ματθαίου στην Κουρίνου 1992-1998: 262, 
σηµ. 10).  
17 Τύποι µε υφαίρεση ή συναίρεση. Βλ. LSJ s.v. θεάοµαι και θάοµαι και GEW s.v. θέα.  
18 Ανάγνωση της Κουρίνου (1992-1998: 261). 
19 Για την εξέλιξη των χειλοϋπερωϊκών που υποτίθενται στον αρχικό τύπο, βλ. Lejeune (1972: §31, σηµ. 10).  
20 Ανάγνωση του Cássio (2000). Η Κουρίνου είχε προτείνει, µε επιφύλαξη, το ρήµα καλῆ (= καλεῖ), ενώ η 
Striano (2007: 465) προτείνει τον τύπο καλη. Ωστόσο, όπως παρατηρεί η Κουρίνου (1993-1998: 262), «τυχόν 
ερµηνεία της λέξεως ως επιθέτου, (ἡ) καλή προσκρούει στο ότι η κατάληξη θα έπρεπε να είναι δωρική: καλά, 
δεδοµένης µάλιστα της ευρυτάτης χρήσεως δωρικών τύπων που διαπιστώνονται στην επιγραφή».  
21 Πρβλ. SEG 27 631 ὄ/πω κα λῆι (βλ. 1.1.), IC IV 72 Col. VI.6-8 ἄτι δέ κ’ αὐτός πάσετ/αι ἔ ἀπολάκει ἀποδιδόθθο 
/αἴ κα λει̃ «και όσα (περιουσιακά στοιχεία) αποκτήσει ή κληρονοµήσει αυτός, ας διατηρεί το δικαίωµα της 
πώλησής τους, εάν το επιθυµεί» κ.α. 
22 Με εξαίρεση τον τύπο IG V2 75 hαλέαι από την Τεγέα. 
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δευτερογενή, µη ετυµολογική δασύτητητα ή πιθανότατα από υπερδιόρθωση, πρβλ. SEG 49 
377-78 hαλέaς, ha[λέας (περ. 450).  

Η συντήρηση παλαιότερων µορφολογικών χαρακτηριστικών ενισχύεται ακόµη και από 
την εικόνα των γραφηµάτων. Το κυρίαρχο στοιχείο της επιγραφής είναι το κλειστό (µε τρεις 
οριζόντιες κεραίες) αρχαϊκό <Η> που χρησιµοποιείται για την ταυτόχρονη απόδοση τόσο του 
αρκτικού δασέος h- όσο και του µακρού /e:/ (HΥΠΟΧΑ∆∆ΗΝ). Όπως αναφέρθηκε το 
γράφηµα H σηµειώνει ήδη και το δασύ [h], προϊόν εξέλιξης του µεσοφωνηεντικού [s], πρβλ. 
IG 702 HΑΙΡΗHΙ[ΠΠΟΣ [haire:hippos?] (Σπάρτη, επιτύµβια, 431-403). Η κατάσταση αυτή 
προκαλεί εκκεντρικές γραφές µε αποτέλεσµα να σώζονται στην ίδια επιγραφή τύποι όπως IG 
1232 ΠΟHΟΙ∆ΑΝΙ/ΛΥHΙΠΠΟΝ (Ταίναρο, απελευθερωτική, περ. 375-370) µε νεότερο 
ανοικτό Η [< *s] δίπλα στο κλειστό αρχαϊκό Η για το δεύτερο µόνον /e:/ στον τύπο 
ΑΝ∆ΡΟΜΕ∆ΗΣ = -µήδης(;), πρβλ. Παπανικολάου (1976-1977: 202) µε το όνοµα Ἐχεµήδης.  

Το γεγονός εξάλλου ότι µαρτυρούνται παραδείγµατα, ήδη από τον τέλος του 6ου µε 
αρχές του 5ου αι., στα οποία η δασύτητα παραλείπεται, πρβλ. SEG 11, 655 ΠΑΙΤΙΑ∆ΑΣ < 
*πασι-, IG 1338.3 ΑΓΕHΙΠΟΛΙΣ < *ἁγησι- (αρχές του 5ου αι.) ‒και το γεγονός αυτό θα 
δήλωνε την αρθρωτική εξασθένωση που πιθανότατα είχε ήδη υποστεί‒ βρίσκουµε επιγραφές 
που σηµειώνουν τη δασύτητα καθ’ όλη τη διάρκεια του 4ου αι.: έναντι του IG 1231 
HΑΓΗHΙΣΤΡΑΤΟΣ (περ. 365) και IG 703 AΙΝΗHΙΑΣ (4ος αι.), SEG 11 695 HΑΓΕHΙΛΑΣ 
(4ος-3ος αι.), βρίσκουµε SEG 11 654 ΑΙΝΗΙ∆ΑΣ < *αἰνησι- (µέσα του 4ου αι.) και δίπλα 
στον τ. IG 1231 ΗΡΑΚΛΗΙ∆ΑΝ (περ. 365) απαντά ο τύπος SEG 17 188 HΕΡΑΚΛΗ∆ΑΣ 
(ανάθεση, περ. 400) µε αρχαϊκό ΗΕ- [he:]23 αλλά και µε µονοφθογγισµό (νεότερο φαινόµενο) 
της δευτερογενούς µακρόχρονης διφθόγγου, δηλαδή /e:i/ (< *e:wi) > /e:/. (βλ. και Delli 
2012).  

Ακολουθώντας την ανάγνωση του Cássio για τον στίχο 3 (hά µέν κα λῆ) η επιγραφή 
αποδίδεται ως εξής: «Σε υπόµνηση του αξιώµατός του ως µέλους της γερουσίας, ο 
Ἱππανθίδας αφιέρωσε στην Αλέα το παρόν και (ως) θέατρο (= κάθισµα θεάτρου) ώστε να 
θεάται από αυτό όσα επιθυµεί κανείς, αλλά (µε την προϋπόθεση) οι νέοι να παραχωρούν την 
θέση τους στους πρεσβύτερους».  

 

2.3.4. Η επιγραφή IG V1 1317 

Η αναθηµατική επιγραφή IG V1 1317 από το µαντείο της Πασιφάης βρέθηκε κοντά στις 
αρχαίες Θαλάµες (σηµερινό χωριό Κουτήφαρι). Η επιγραφή µελετήθηκε λεπτοµερώς µε όλες 
τις προηγούµενες εκδόσεις και τις ανακύπτουσες πληροφορίες (έως και το 1933) από τον 
Prakken (1953: 340-348). Πρόσφατα ο Richer στην εκτενή µελέτη του για το θεσµό των 
Εφόρων της Σπάρτης (1998: 199 κ.εξ.), την περιέλαβε µεταξύ των κειµένων των σχετικών µε 
το µαντείο της Πασιφάης, δεδοµένου ότι η καταφυγή των Εφόρων στο µαντείο προκειµένου 
να λάβουν χρησµό καταγράφεται ως σηµαντική πολιτική πράξη που λειτουργούσε 
ανταγωνιστικά προς τους βασιλείς στους οποίους παρεχόταν η δυνατότητα να 
συµβουλεύονται µε ειδικά προνόµια το µαντείο των ∆ελφών (Richer 1998: 208 κ.εξ. και 
510).  

Πρόκειται για την ανάθεση του Νικοσθενίδα, εφόρου και γερουσιαστή εγγονού του 
Νικοσθενίδα. Η ανάθεση είχε προφανώς πραγµατοποιηθεί από τον παππού και ανανεώθηκε 
από τον οµώνυµο εγγονό του, όταν η θεά διακήρυξε τη βούλησή της στον Ανδρία, 
συνάδελφό του στο σώµα των εφόρων. Η επιγραφή χρονολογείται στα τέλη του 4ου ή στις 
αρχές του 3ου αι.  

 
 
 

                                                 
23 Για ανάλογες γραφές από την Αττική του τύπου ΗΡΑΚΛΕΣ/ΗΕΡΑΚΛΕΣ/ΗΡΑΚΛΗΣ, βλ. Threatte (1980: 40, 
45-46). 
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(4) 
Νικοσθενίδας τᾶι Παhιφᾶι  
γεροντεύων ἀνέσηκε  
αὐτός τε καὶ ḥο τῶ πατρός π- 
ατήρ Νικοσθενίδας, προβειπ- 

5 άhας τα(σ)σιῶ ποτ’ Ἀνδρίαν συ- 
νεφορεύοντα ἀνιστ̣άµ̣εν ̣ 
Νικοσθενίδαν ἐ[ν] τῶ ἱερῶι, ḥ- 
ὸν ̣κα̣ὶ [σ]ὺν κ̣αλῶι χρῆ̣σται. 

 
Και στην προκειµένη επιγραφή παρατηρούµε τυπικά δωρικά χαρακτηριστικά: µαρτυρία 

του δωρικού τύπου γεροντεύων, βλ. επιγραφή (3), αθέµατο απαρέµφατο ἀνισ̣τάµεν, αττ. 
ἀνιστάναι, πρόθεση ποτί (LSJ s.v.) (βλ. 2.2.3.)· κατάληξη γεν. ενικ. -ω (τῶ πατρός, σιῶ). 
Παρατηρούµε, επίσης, «εσωτερικά» χαρακτηριστικά της διαλέκτου: γραφή -ιο- αντί -εο- 
(σιῶ, αττ. θεοῦ), δασύτητα <h> αντί <σ> (Παhιφᾶι < *Πασιφάαι) και <σ> αντί <θ> 
(ἀνέσηκε, σιῶ), γραφή <β> αντί του δίγαµµα F στην µτχ. αορ. προβειπάhας (βλ. 2.2.4. viii). 
Παρατηρούµε, τέλος, απαρέµφατο χρῆσ̣ται αντί του αναµενόµενου χρῆσθαι (Kolbe στο IG V1 
1317, βλ. επίσης και Méndez Dosuna 1985: 347). Ο Bourguet (1927: 57 και 83) παραπέµπει 
στον Hoffmann (SGDI IV, σ. 691) και υιοθετεί την ανάγνωση χρη’σται = χρῆ ἔσται. ∆έχεται, 
ωστόσο, (σ. 83, σηµ. 1) ότι θα µπορούσαµε να έχουµε και απαρέµφατο, ανάλογο του 
ἀποστρυθε̃σται της επιγραφής (2), και παραπέµπει στη χρήση της ίδιας έκφρασης από τον 
φιλολάκωνα Ξενοφώντα, Κύρου Παιδεία, VIII, 2, 23: χρῆσθαι τοῖς πλεῖστοις σὺν τῷ καλῷ (βλ. 
και Richer 1998: 201).  

Όπως φαίνεται, η επιγραφή χαρακτηρίζεται από µίξη συντηρητικών και νεότερων 
διαλεκτικών χαρακτηριστικών: η αδιαφανής σύνταξη, κυρίως η σύνταξη του ἀνισ̣τάµεν µε 
πιθανότερη την εκδοχή ο τύπος Νικοσθενίδαν να είναι όχι το υποκείµενο αλλά το αντικείµενο 
του απαρεµφάτου,24 το άπαξ απαντώµενο συνεφορεύοντα «είµαι έφορος από κοινού µε 
κάποιον», η παγιωµένη λόγια έκφραση [σ]ὺν κα̣λῶι, η αρχαϊκού τύπου παράλειψη του ενός 
εκ των διπλών -σσ- (τα(σ)σιῶ = τᾶς σιῶ) δίπλα στην επιλεκτική συντήρηση της δασύτητας 
στα hο, ḥ/ὸν̣ αλλά ἀνι[σ]τάµεν, πρβλ. ἀνhιέν[τας, επιγραφή (1), στη χρήση του αορίστου εἶπα 
για τη µτχ. προβειπάhας,25 στην ασταθή γραφή για τις µακρόχρονες διφθόγγους τᾶι Παhιφᾶι, 
[σ]ὺν κα̣λῶι έναντι της δοτικής τῶ ἱερῶι. Αξιοπρόσεκτος ο µη διαλεκτικός τύπος ἱερ- αντί του 
(h)ιαρ- που δείχνει να έχει ήδη παρεισφρήσει στο κείµενο (βλ. στις επόµενες ενότητες 
ανάλογες γραφικές αποκλίσεις από κείµενα της ίδιας περιόδου). Τα παραπάνω στοιχεία είναι 
ενδείξεις που δηλώνουν ότι επιχειρείται διάνθιση του κειµένου µε εξεζητηµένα, τρόπον τινά, 
στοιχεία, που αναµφίβολα µπορούν να αποδοθούν, όπως άλλωστε είδαµε και στην 
προηγούµενη επιγραφή, στις προθέσεις του αναθέτη. 

Για τη µετάφραση ακολουθώ τον Richer (1998: 199): «Ο Νικοσθενίδας, µέλος της 
Γερουσίας, ανέθεσε στην Πασιφάη, ο ίδιος και ο πατέρας τού πατέρα του Νικοσθενίδας, όταν 
η θεά διακήρυξε προς τον συνάδελφό του στην Εφορία Ανδρία να ανιδρύσει τον Νικοσθενίδα 
(= το άγαλµά του) στο ιερό·  και έτσι αυτός [ο Νικοσθενίδας ο νεότερος] να κάνει χρήση του 
µαντείου επ’ ωφελεία». 
 
3. Ανάλυση των γλωσσικών δεδοµένων  

Όπως παρατηρεί η Νικηφορίδου (2001: 103, 106), η γλωσσική αλλαγή «µπορεί να 
παρατηρηθεί µέσα από την ποικιλία και την αοριστία της γλώσσας», έννοιες οι οποίες «είχαν 
αγνοηθεί από τις επικρατούσες θεωρητικές απόψεις στην ιστορική γλωσσολογία (δοµισµό και 

                                                 
24 Λεπτοµερής ανάλυση στους Prakken (1953: 347) και Richer (1998: 200). 
25 Για το «λαϊκό» χαρακτήρα του αορίστου εἶπα (αντί εἶπον) µε την τελική επικράτησή του στην Κοινή και στη 
νέα ελληνική, βλ. Chantraine (1998: 203-204, 214). 
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γενετική θεωρία), επειδή βασίστηκαν στην οµοιογένεια του γλωσσικού συστήµατος». 
Πράγµατι, οι σύγχρονες διαλεκτολογικές έρευνες (Γιαννάκης 2011: 153 κ.εξ.) αναδεικνύουν 
ότι η διαλεκτική ποικιλία δεν είναι τυχαία, ούτε συµπτωµατική ή άναρχη, αλλά συνδέεται 
ευθέως µε τη γλωσσική συµπεριφορά τής εκάστοτε γλωσσικής κοινότητας και οι κύριοι 
παράγοντες γλωσσικής αλλαγής θα µπορούσαν να συνοψιστούν σε εξωγλωσσικούς 
(γλωσσική επαφή) και γλωσσικούς που στοχεύουν στη διαφάνεια (πρβλ. Θεοφανοπούλου 
2010) του εκάστοτε γλωσσικού συστήµατος µέσω της αναλογίας, βασικού µηχανισµού που 
λειτουργεί κυρίως ως απαλοιφή δύσκολων γραµµατικών δοµών που δεν ενσωµατώνονται στο 
σύστηµα. 

∆εν µπορούν επίσης να αγνοηθούν παράγοντες εγγενείς (αρθρωτικοί), δεδοµένου ότι 
δύο ή περισσότερα φωνήµατα εξετάζονται όχι απλώς ως διακριτικές µονάδες αλλά κυρίως 
στην εσωτερική σχέση εξάρτησης στο σύστηµα δεδοµένης γλώσσας. Όπως πολύ 
χαρακτηριστικά διατυπώθηκε από τον Vendryes (1968: 68 κ.εξ.), «η πιο µικρή φράση, η πιο 
µικρή λέξη προϋποθέτουν σύνθετες αρθρωτικές κινήσεις οι οποίες πρέπει να συνδυαστούν 
µεταξύ τους. Από αυτούς τους συνδυασµούς προκύπτουν αλληλεπιδράσεις οι οποίες 
προκαλούν διαφορετικά είδη γλωσσικής αλλαγής». Μεταξύ αυτών αναφέρονται φαινόµενα 
εξασθένωσης (απλοποίηση, συνάρθρωση, κ.ά.) ή ενίσχυσης (διπλασιασµός, διφθογγοποίηση, 
κ.ά.), τα οποία λαµβάνουν χώρα όταν πρόκειται να συνδυάσουµε ακολουθίες φωνηµάτων και 
να συνδέσουµε σύνθετες αρθρωτικές κινήσεις.  

 

3.1. Η γραφή (θ)θ  

Η ανάγκη να µελετηθούν από τη φωνολογία τα φωνήµατα στην οµιλούµενη αλυσίδα µε 
αφετηρία τη µελέτη των συλλαβών και τους περιορισµούς της συλλαβικής δοµής έχει 
εκφραστεί από παλαιότερα (ενδεικτικά, βλ. Saussure 1985 [1916]: 84). Τα σύµφωνα (όπως 
άλλωστε και τα φωνήεντα) διακρίνονται όχι µόνον κατά τόπο και κατά τρόπο, αλλά και κατά 
την αρθρωτική ενέργεια που απαιτείται για την εκφώνησή τους: όσο µεγαλύτερη η 
αρθρωτική ισχύς τους, τόσο σταθερότερα είναι σε τυχόν µεταβολές. Γνωρίζουµε από 
φωνητικές αναλύσεις ότι από τα κλειστά σύµφωνα τα άηχα απαιτούν τη µεγαλύτερη 
αρθρωτική ενέργεια και θεωρούνται τα πλέον ισχυρά και σταθερά σύµφωνα στην κλίµακα 
αρθρωτικής ισχύος και ακολουθούν τα ηχηρά. Τα άηχα δασέα είναι τα πλέον αδύναµα, ενώ 
έπονται στην κλίµακα τα τριβόµενα µε την εξής σειρά: ηµίφωνα, υγρά, ένρινα, ηχηρά 
τριβόµενα, άηχα τριβόµενα (βλ. ενδεικτικά Straka 1979: 49 κ.εξ., Nespor 1999: 100). 
Παρατηρείται επίσης ότι τα συµφωνικά συµπλέγµατα που βρίσκονται στην αρχή (έµβαση) 
και στο τέλος (έξοδο) των συλλαβών µιας γλώσσας δεν συνδυάζονται ελεύθερα, αλλά η 
διαδικασία συλλαβισµού διέπεται από τις αρχές µιας κλίµακας ισχύος ή ηχηρότητας: η 
µέγιστη ισχύς συµπίπτει µε την ελάχιστη ηχηρότητα. Συνεπικουρείται δε από την αρχή της 
µέγιστης συλλαβικής έµβασης, καθώς επίσης και από την προτίµηση των γλωσσών να 
επιλέγουν διαδοχικές συλλαβικές δοµές, όπου το σύµφωνο στην έξοδο της πρώτης θα ήταν 
µικρότερης συµφωνικής ισχύος (ασθενέστερο) από το σύµφωνο έµβασης της δεύτερης 
συλλαβής. Είναι δυνατόν, εποµένως, µια γλώσσα να επιλέξει µεταξύ δύο διαφορετικών 
δυνατών συλλαβισµών εκείνον που δεν προσκρούει στους φωνοτακτικούς περιορισµούς της 
συγκεκριµένης γλώσσας σε δεδοµένο χρόνο.26 

Όπως αναφέρει η Μαλικούτη (2001: 396), «σε γλώσσες µε διάκριση βραχέων και 
µακρών φωνηέντων, […] συλλαβή µε µακρό φωνήεν (Φ:) στη ρίµα, […] µπορεί να είναι 
ισοδύναµη µε συλλαβή που έχει ρίµα µε βραχύ φωνήεν + σύµφωνο στην έξοδο (ΦΣ), δηλαδή 
θέσει µακρά, Φ: = ΦΣ. […] Αντίθετα, η παρουσία ή όχι συµφώνων στο συστατικό της 
έµβασης µιας συλλαβής είναι αδιάφορη για την ποσοτική της διάκριση·  πρβ. στρό.φις και 
ὄ.φις. […] Σηµειωτέον ότι, εν αντιθέσει µε άλλες γλώσσες, µακρό φωνήεν + σύµφωνο, που 
                                                 
26 Ανάλυση των σχετικών θεωρητικών και πρακτικών ζητηµάτων στο Nespor (1999: 99-100 και 161 κ.εξ., όπου 
και βιβλιογραφία).  
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είναι µια «υπέρβαρη» συλλαβή, είναι ανεκτή στην αττική και στα αρχαία ελληνικά 
γενικότερα: σκῆπ.τρον, φέρησ.θε». Ωστόσο, σε πολυάριθµες διαλέκτους και στη λακωνική 
ήδη από τις πρωιµότερες επιγραφές παρατηρούνται γραφές του τύπου σστ, σσθ: LSAG 199, 
αρ. 7 Τελέσστας (Mayence, αναθηµατική, 600-575(;)), SEG 11 1227 ἀσσκονικτεί «ἀκονιτί, 
χωρίς αγώνα»27 (Ολυµπία, αγωνιστική, 550-525(;)), SEG 11 639 Ἀρισστοτε[λ---, 
hαγηhισστ[ρατο-- (Σπάρτη, κατάλογος ονοµάτων, 5ος-4ος αι.).28 Τα παραδείγµατα αυτά 
υποδηλώνουν ότι η αρχικά ετεροσυλλαβική ακολουθία σ.θ [s.th] πρβλ. αττ. φέρησ.θε 
(Μαλικούτη 2001: 396 κ.εξ.) εξελίσσεται, σε µεσαία θέση,29 σε ταυτοσυλλαβική δηλαδή .σθ 
/.sth/ (στην πραγµατικότητα σ.σθ [s.sth]), ικανοποιώντας έτσι τη φυσική τάση των γλωσσών 
για ανοικτές συλλαβές. Αρχικά τουλάχιστον η µεταβολή αυτή θα αφορούσε κείµενα που 
προσιδίαζαν στον προφορικό λόγο (ιδιωτικού χαρακτήρα επιγραφές), πρβλ. την κωµωδία 
έναντι της τραγωδίας (Μαλικούτη 2001: 397). Αυτή η ανασυλλαβοποίηση θα ήταν η απαρχή 
εξελικτικών φαινοµένων όπως η αρθρωτική αποδυνάµωση του συριστικού πριν από τα 
εξακολουθητικά σύµφωνα30 και πριν από τα δασέα κλειστά σύµφωνα που, όπως είδαµε, 
θεωρούνται τα πιο ασθενή από τα κλειστά σύµφωνα, άρα τα πλέον επιρρεπή σε µεταβολές.  

Πράγµατι, στη λακωνική σώζονται γραφές που υποδηλώνουν αλλαγές στην υπόσταση 
του συριστικού [s] /- [m], [l] [h] κ.ά. στο εσωτερικό (σύνθετης) λέξης, αλλά κυρίως ως 
φαινόµενο συνεκφοράς µε χαρακτηριστικά τα παρακάτω παραδείγµατα: -σµ- > -ρµ-: LSAG 
198, 6 Θιοκορµίδας, αττ. Θεοκοσµίδης (Ιερό ΑΟ, ανάθηµα, 6ος αι.), IG 700 όπου, σε 
ορόσηµο του του 6ου αι. από σπαρτιατικό ιερό του ∆ιός, σώζεται ο τύπος ∆ιοhικέτα (< *∆ιός 
hικέτα, αττ. ∆ιὸς Ἱκέτου) µε το ληκτικό -ς να αφοµοιώνεται στο επόµενο δασύ, δηλαδή -ς# h 
> (h)h (βλ. Masson 1993: 235-236), LSAG 201, 49 το̣ιλακεδαιµονίο[ις] «τοῖς Λ.» (Ολυµπία, 
490(;)) και IvO.8 ἐλακεδαίµονα «ἐς Λ.» (Ολυµπία, 316), όπου -ς# λ > (λ)λ, πρβλ. τη µεταβολή 
/s/ > [h], από τον 6ο αι. (βλ. 2.2.4. i). 

Ανάλογο παράδειγµα πρώιµης αφοµοίωσης του συριστικού /s/ στο επόµενο κλειστό 
δασύ /th/ θα ήταν και η περίπτωση του σθ > θθ στο απαρέµφατο ποιε̃(θ)θαι, πρβλ. την 
ανάλογη αφοµοίωση του *-σχ- > -χχ- (µε γραφή κχ) που σώζεται στη γλώσσα του Ησύχιου, 
αἰκχούνα·  αἰσχύνη. Έχουµε εποµένως τη δυνατότητα να εξηγήσουµε την πρώιµη αφοµοίωση 
του συριστικού /s/ στο επόµενο κλειστό δασύ /th/ στην ακολουθία σθ /sth/ > θθ /thth/ µε το 
απαρέµφατο ποιε̃(θ)θαι. Όµως, ποια θα ήταν η φωνολογική αξία της ακολουθίας -θ(θ)αι; 
Γραφές της αρχαίας Ελληνικής όπως Σαπφώ, Βάκχος κ.ά. (για την Αττική, βλ. Threatte 1980: 
541 κ.εξ.), επιβεβαιώνουν το βασικό κανόνα της γενικής φωνητικής,31 που υπαγορεύει ότι 
στα διπλά δασέα σύµφωνα το πρώτο χάνει τη δασύτητά του και προφέρεται όπως το 
αντίστοιχο άηχο κλειστό. Μπορούµε, έτσι, να αποδώσουµε αναλογικά τη φωνητική αξία της 

                                                 
27 Βλ. DELG s.v. ἀκονιτί. 
28 Για την Αττική, βλ. Teodorsson (1974: 231, Variation 179), Threatte (1980: 527 κ.εξ.). Για το σύνολο των 
διαλέκτων, βλ. Méndez Dosuna (1986: 378-379, 381). 
29 Για τα αρκτικά συµφωνικά συµπλέγµατα αυτού του τύπου, πρβλ. την παρατήρηση της Μαλικούτη (2001: 
398): «Σύµφωνα στην αρχή λέξης, που η απόσταση ηχητικότητας αποκλείει τον συλλαβισµό τους στην θέση της 
έµβασης, συλλαβίζονται σε µια ειδική «εξωσυλλαβική» θέση. Αυτό εξηγεί και τη µη αποβολή τους: σ.κεύ.η, 
π.τε.ρόν. Η εξωσυλλαβική θέση φαίνεται και στη µετρική συµπεριφορά. Μέσα σε φράση σύµφωνα σε θέση 
αυτή µπορούν να ανασυλλαβιστούν στην έξοδο της τελευταίας συλλαβής προηγούµενης λέξης τρέποντάς την 
έτσι σε µακρά: τα.σ.κεύ.η > τα σ.κεύ.η». Πρβλ. επίσης παραδείγµατα από τη συλλαβική γραφή της Μυκηναϊκής 
που ενισχύουν την παραπάνω θεωρητική βάση: pa-ka-na /phasgana/ = φάσ.γα.να «ξίφη» και pe-ma /sperma/ 
σ.πέρ.µα, ενώ ο τύπος do-so-mo [dos.smos] = δοσ.σµός «συνεισφορά» θα ήταν πιθανώς σε µεταβατικό στάδιο 
(τα παραδείγµατα από τον Bartoněk 2003: Indices). 
30 Κατά τον Straka (1979: 456-457), το s αποδυναµώνεται αρθρωτικά σε θέση προ συµφώνου και πράγµατι πιο 
γρήγορα πριν από τα ηχηρά τριβόµενα, τα υγρά και τα ένρινα. Ακολουθούν στην κλίµακα τα κλειστά άηχα 
δασέα, τα ηχηρά κλειστά και, τέλος, τα κλειστά άηχα σύµφωνα. Πρβλ. το αρχαιότερο φαινόµενο των 
αναπληρωµατικών εκτάσεων που επισυµβαίνουν σχεδόν αποκλειστικά µετά την απλοποίηση µεσοφωνηεντικών 
συµπλεγµάτων του τύπου *sm, *sn, *sw κ.λπ. 
31 Βλ. Lejeune (1972: §59), Μαλικούτη (2001: 395). 
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ακολουθίας /thth/ ως [tth]. Η γλώσσα αἰκχούνα, που είδαµε παραπάνω, µε γραφή -κχ- 
ενισχύει την υπόθεση.  

Η κρητική της Γόρτυνας ήταν πιθανότατα σε αυτό το στάδιο των διπλών δασέων όταν 
µεσολάβησε η εξέλιξη του κλειστού δασέος οδοντικού /th/ σε τριβόµενο [θ] (µε γραφή θ). Ο 
Brixhe (1996b: 93-100, κυρίως 107-109), εκκινούµενος από τους όψιµους τύπους IC I xxvii 
2.2 ψιµένω, αττ. φθιµένου (Ραύκος, 3ος-2ος αι.) και IC VI 196.4 ψίνοντος, αττ. φθίνοντος 
(Γόρτυνα, 200-150) κατέληξε στο συµπέρασµα αυτό, παρατηρώντας ότι το σύµπλεγµα φθ θα 
προφερόταν αρχικά ως [pth], µετά δε την τροπή του κλειστού δασέος σε τριβόµενο [θ]/[s] θα 
είχε εξελιχθεί σε [ps], πρβλ. την αξία /ps/ του ψ του αττικού αλφαβήτου. Κατ’ αναλογία, η 
αξία της γραφής θθ στα απαρέµφατα και στις προστακτικές σε -σθαι/-σθω θα ήταν εποµένως 
αρχικά [tth], µετέπειτα δε [tθ]/[ts].32  

Στο ίδιο στάδιο, ωστόσο, θα βρισκόταν και το προστριβόµενο *[ts], εξέλιξη των 
συµπλεγµάτων *t(h)j, *k(h)j, *tw, *ts, *ds, το οποίο συνέπεσε, επίσης, γραφικά, από τον 5ο 
αιώνα, µε την ακολουθία θθ (< *sth) και η σύµπτωση αυτή φαίνεται να συνδέεται µε την 
εξέλιξη του αντίστοιχου ηχηρού */dz/ (< *dj, *gj, *j-). Όπως αναφέρουν οι Bile et al. (1984: 
181-182), τα προστριβόµενα [ts] και [dz] είχαν παράλληλη εξέλιξη στη βοιωτική, όπου /ts/ > 
/tt/ και /dz/ > /dd/, αλλά στην πλειονότητα των διαλέκτων παρατηρείται άρση της αντίθεσης 
λόγω της εξέλιξης των στοιχείων του ενός εκ των δύο φωνηµάτων. Στην αττική π.χ. το /ts/ 
καταλήγει στο /tt/ και το /dz/ συµπίπτει µε µετάθεση των στοιχείων του µε το /zd/ (< */sd/). 
Στην διάλεκτο της Ήλιδας το /ts/ εξελίσσεται σε /ss/ και το /dz/ σε /dd/ κ.ο.κ. 

Μελετώντας την ενδιάµεση υποθετική εξέλιξη των προστριβόµενων συµφώνων *dz και 
*ts στην κρητική, ο Brixhe καταδεικνύει ότι µετά την εξέλιξη του /dz/ (γραφή ζ) σε /d(d)/ 

(κυρίαρχη γραφή (δ)δ),33 το φώνηµα /ts/ βρίσκεται αποµονωµένο και συγχέεται µε το 
αποτέλεσµα της ακολουθίας των διπλών θθ (από *sth). Έτσι, οι αινιγµατικές γραφές <ζ, τ/ττ, 
θ/θθ> θα ήταν γραφές οι οποίες θα δήλωναν κατά προσέγγιση το προστριβόµενο [ts] ή [tθ].  

Παρόµοια, αλλά συντοµότερη, διαδροµή θα πρέπει να υποθέσουµε και για τη 
λακωνική, παρά το γεγονός ότι στην εν λόγω διάλεκτο τα παραδείγµατα είναι ευάριθµα. 
Μετά τη µεταβολή του προστριβόµενου */dz/ (*dj, *gj, *j) µε γραφή <ζ> σε /dd/ µε γραφή <-
δδ-/∆->, που σώζεται στα αναθήµατα ∆ε̣ῦ, ὀπι(δ)δόµ̣[ενος], hυποχάδδην έναντι του τύπου 
χαριζόµεν̣[ος] (βλ. 2.2.4. ii), το αντίστοιχο άηχο */ts/ (< *t(h)j, *k(h)j, *ts, κ.ά.) βρίσκεται 
αποµονωµένο και συγχέεται µε την ακολουθία των διπλών θθ (< *sth), αρχικά µε αξία [tθ] 
µετέπειτα δε (µετά δηλαδή τη µεταβολή /th/ > [θ] > [s]) µε αξία [ts]. Το αποτέλεσµα [ts] (< 
*t(h)j, κ.ά.) υποτίθεται επίσης στην τελευταία συλλαβή του τύπου θάλαθαν = θάλα(θ)θαν της 
επιγραφής (1), πρβλ. αττ. θάλατταν, ιων. Θάλασσαν, για τον οποίο προτείνεται η ετυµολόγηση 
από συµφωνικό σύµπλεγµα *k(h)j (Lejeune 1972: §94 και 98d)· ενισχύεται δε, από τύπους 
της ανατολικής ιωνικής (πρβλ. θαλάσσης κ.ά.), οι οποίοι τον 6ο και 5ο αι. σώζουν 
αποκλειστικά, αντί του -σσ- (< *-k(h)j-, κ.ά.), ένα πρωιµότερο στάδιο εξέλιξης (πιθ. *ts) 
χρησιµοποιώντας το ιδιαίτερο γράµµα «σαµπ(ε)ί», (Lejeune 1972: §79, σηµ. 3b), πρβλ. 2.3.1. 
τους τ. θάλαθθαν και κἠψῆθθαι από τη συνθήκη των Γορτυνίων µε τους Λαππαίους. 
Μένοντας στη λακωνική, η αξία [tθ]/[ts] επαληθεύεται επιπλέον και από την ίδια γραφή θ(θ) 
< -τ# θ- στο σύνταγµα κα(θ) θάλα(θ)θαν του κειµένου µας, αντίστοιχο της ιωνικής κατὰ 
θάλασσαν ύστερα από τη γνωστή αποκοπή προθέσεως. 

Στη λακωνική, εποµένως, όπως και στην κρητική, η πρώιµη αφοµοίωση του [s] στο 
επόµενο δασύ [th] συντέλεσε στη µεταβολή του [sth] > [tth] > [tθ]/[ts] και η µεταβολή 
προκάλεσε αλλαγές σε ολόκληρο το σύστηµα: το παλαιό */ts/ (αττική -tt-) δεν µπόρεσε να 
διατηρήσει ανέπαφη την υπόστασή του µετά την εξέλιξη του αντίστοιχου ηχηρού */dz/ > 
/dd/. Ωστόσο, δεν γνώρισε την τύχη του τελευταίου, διότι στηρίχθηκε από το νεότερο /ts/ (< 

                                                 
32 Σηµειωτέον ότι η εξέλιξη [tθ] µαρτυρείται επίσης µε τη γραφή τθ από την ελληνιστική Γόρτυνα: IC IV 162.3-4 
χρῆτ/[θα]ι̣, αυτ.5, 7 µὴ δέκετθαι) (κανονισµός για το νόµισµα της πόλης, 250-200), κ.α., βλ. και Bile (1988: 141). 
33 Για λεπτοµερή καταγραφή όλων των γραφών, βλ. Brixhe (1996b: 99-100).  
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[tth]) και αυτό θα είχε ως αποτέλεσµα η ακολουθία ts όλων των προελεύσεων να έχει την 
αξία δύο φωνηµάτων (πρβλ. τη µεταβολή /dz/ > /zd/ (< */sd/) της αττικής).  

Περαιτέρω, το προστριβόµενο [ts] εξελίχθηκε πιθανότατα σε [ss], αν κρίνουµε από την 
αναθηµατική επιγραφή του 3ου αι. από τη Σπάρτη SEG 40 348.b1 κασκευάν (< *κασσκευάν < 
*κατσκευάν < *κατασκευάν), εξέλιξη που ενισχύεται και από µεταγενέστερες επιγραφές της 
αυτοκρατορικής εποχής (2ος-3ος αι. µ.Χ.). Πρβλ. το παράδειγµα κατθηρατόριν = 
κατ(α)θηρατόριον «παιδικός αγώνας σχετικός µε τη θήρα» µε γραφές < -θθ-, -θ-, -σσ-, -σ-> 
(Striano 1990: 36-37), περίοδο κατά την οποία, όπως θα δούµε παρακάτω, αναβιώνει υπό 
προϋποθέσεις η λακωνική διάλεκτος. 

 
3.2. Η γραφή στ  

Η παρουσία παράλληλων απαρεµφατικών τύπων σε -σται, έναντι του -(θ)θαι, µαρτυρούν 
ασφαλώς εξέλιξη µε διαφορετική κατάληξη. Κατά τον Méndez Dosuna (1985: 369 κ.εξ.), η 
γραφή στ (και σκ, σπ) εµφανίζεται πρώιµα στις Β∆ διαλέκτους και συνδέεται αφενός µε την 
αλλαγή της συλλαβικής δοµής του συµπλέγµατος σθ (και σχ, σφ) και αφετέρου µε την εξέλιξη 
των κλειστών δασέων συµφώνων φ /ph/, θ /th/, χ /kh/ σε εξακολουθητικά σύµφωνα. Με άλλα 
λόγια, η γραφή στ αντί σθ δείχνει ότι το κλειστό φατνοδοντικό δασύ /th/ αποδασύνθηκε και 
τράπηκε στο αντίστοιχο κλειστό άηχο [t] σε περιβάλλον έπειτα από συριστικό [s], ενώ στα 
λοιπά περιβάλλοντα το ίδιο φώνηµα εξελίχθηκε σε τριβόµενο ([θ]). Έτσι, το δασύ /th/ 
διατήρησε τον κλειστό χαρακτήρα του µετά από το τριβόµενο συριστικό µε ένα είδος 
ανοµοίωσης (πρβλ. την ίδια µεταβολή στη νέα ελληνική). Κατά τον Méndez Dosuna (1985: 
392), το φαινόµενο εµφανίζεται πρώιµα (προ του 675) στη δυτική λοκρική και έκτοτε 
διαδίδεται σταδιακά σε άλλες γεωγραφικές ζώνες. Στις διαλέκτους που ήδη αναφέρθηκαν 
µπορούµε να προσθέσουµε την παµφυλιακή, όπου η γραφή στ αντί σθ (και σκ/σπ αντί σχ/σφ) 
µαρτυρείται επίσης από το τέλος του 5ου αι. (πρβλ. συτελε̃σται), τη θεσσαλική από τον 3ο αι. 
κ.εξ., µε παραδείγµατα όπως πρόστεν, Ὄσθιλος (µε αντίστροφη γραφή σθ αντι στ) και τη 
µακεδονική (γενέσται).34  

Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι στην κρητική, όπου το σθ σηµειώνεται στη Γόρτυνα του 
5ου αι. π.Χ., όπως είδαµε, σταθερά ως θθ µε αφοµοίωση, βρίσκουµε µία µόνο φορά τη γραφή 
στ στην ίδια επιγραφή IC IV 79 (περ. 480-450), όπου δίπλα στους απαρεµφατικούς τύπους 
Fερ]/[γάδδ]εθαι (στ. 7/8), πράδ]δεθαι (στ. 18) απαντά τύπος [µ]ιστοι̃ = µισθῶι (στ. 8-9).35 
Παροµοίως, στη λακωνική, όπου το σύµπλεγµα -σθ- /sth/ των απαρεµφάτων υφίσταται 
επίσης, όπως είδαµε, αφοµοίωση του /s/ στο /th/ (µε γραφή -θθ-) βρίσκουµε παράλληλους 
απαρεµφατικούς τύπους σε -σται από τον 5ο αι.: ἀποστρυθε̃σται (2), χρῆσται (4). Κατά τον 
Bourguet (1927: 57), ασφαλής θεωρείται µόνον η εξέλιξη του θ σε σ «όταν δεν βρίσκεται 
µετά από σ» (τύπος ἀνέσηκε) και αποδίδει την κατάληξη -σται του ἀποστρυθε̃σται σε 
ανοµοίωση των αλλεπάλληλων θ («φαίνεται βέβαιον ότι το πρώτο θ ανοµοίωσε το δεύτερο»). 
Ο τύπος χρῆσται, επιπροσθέτως, δεν αποτελεί, κατά τον Bourguet, αντιπροσωπευτικό 
παράδειγµα, δεδοµένου ότι το όνοµα του αναθέτη σηµειώνεται επανειληµµένως ως 
Νικοσθενίδας. Υποστηρίζει, τέλος, ότι και στην περίπτωση που έχουµε απαρέµφατο η 
παρουσία του τ θα οφειλόταν σε ανοµοίωση της δασύτητας. 

Εντούτοις, παρά την αραιότητα του υλικού, παρατηρούµε ότι το αποτέλεσµα της 
εξέλιξης των συµπλεγµάτων του τύπου *t(h)j επέδωσε το αναµενόµενο [s] σε αρκτική θέση, 
το οποίο σώζεται σε ονόµατα µε πρώτο το συνθετικό Σα(F)ο-/Σω(F)ι- > Σα-/Σω(ι)- (< 
σάFος/σῶFος < *twə-wo-/*two-wo-·  βλ. DELG s.v. σάος και σῶς, πρβλ. Buck 1955: §41.2 

                                                 
34 Για όλα τα παραδείγµατα βλ. Brixhe (1997: 57 και 2006: 60 κ.εξ.). 
35 Πρβλ. και την επιγραφή IC II v 1 από την Αξό του 6ου/5ου αι., όπου µαρτυρείται το επίρρηµα ἀµίστος 
(ἀµίσθως) και η γενική µιστο.̃ Αλλού, ο τύπος µισθός παραµένει µε τη γραφή σθ: SEG 27 631 Α.11 (περιοχή 
Λύκτου, περ. 500) µισθόν και IC II xii 9 ἀµισθε̣ί̣ (Ελεύθερνα, 6ος-5ος αι.). 
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και 58b, Lejeune 1972: §100).36 Αντιθέτως, σε µεσοφωνηεντική θέση επιβίωσε ως 
προστριβόµενο [ts] και έτσι συνέπεσαν, όπως είδαµε, τα παραδείγµατα θάλα(θ)θα (< *k(h)j) 
και ποιε̃(θ)θαι (< *sth). Όπως παρατηρεί ο Brixhe (1996: 109), το ίδιο συνέβη ουσιαστικά 
και µε το *sth δεδοµένου ότι το σύµπλεγµα αυτό δεν µαρτυρείται σε αρκτική θέση παρά 
µόνον στη λέξη σθένος µε τα παράγωγά της. Έτσι, τίποτε δεν µας εµποδίζει να παραβάλουµε 
το παράδειγµα παντὶ σθένει µε το ποιε̃(θ)θαι (1) και το όνοµα Νικοσθενίδας µε το χρῆσται (4).  

Eποµένως, oι παράλληλες γραφές -(θ)θ- και -στ- δεν µπορούν να εξηγηθούν παρά ως 
διαφορετικές ποικιλίες που θα χρησιµοποιούνταν είτε σε διαφορετικές περιστάσεις είτε από 
διαφορετικούς οµιλητές ή συντάκτες. Η γραφή -(θ)θ- [ts] δεν ισχύει παρά για ένα µόνο µέρος 
του πληθυσµού και η γραφή στ [st] δηλώνει ότι σε ένα άλλο µέρος έχουµε είτε από το στάδιο 
/sth/ την τροπή του δασέος /th/ στο αντίστοιχο ισχυρότερο κλειστό άηχο [t]37, είτε από το 
στάδιο /sθ/ διαφοροποίηση των δύο τριβόµενων συµφώνων και την τροπή του [θ] στο 
αντίστοιχο µη δασύ [t].  

Σε κάθε περίπτωση βλέπουµε ότι κατά την εξέλιξη των κλειστών δασέων ο αδύνατος 
κρίκος είναι το οδοντικό /th/. Η αφοµοίωση του /th/ παρατηρείται όχι µόνο µετά από 
συριστικό -σ-, αλλά και παρουσία άλλων εξακολουθητικών συµφώνων. Για τη λακωνική 
είδαµε ήδη τον τύπο Ηιππανσίδας (3)· σώζεται, ωστόσο, και η αφοµοίωση θλ > (λ)λ στο 
ανάθηµα του 6ου αι. SEG 11 697 ἄελον Ἀµυκλ{ι}αίοι «έπαθλο (αφιερωµένο) στον Απ. 
Αµυκλαίο», ενώ δεν θα ήταν άνευ σηµασίας και ο ανασυλλαβισµός των συµφώνων -ρθ- στις 
αρχαϊκές αναθηµατικές επιγραφές του 7ου αι. SEG 2 67 Fρο.θασία[ι] και SEG 28 409c τᾶι 
Fρο.θαίαι, (Ιερό Αρτέµιδος Ορθίας, περ. 625-600) αντί των επίσης µαρτυρηµένων τύπων 
LSAG 198, 1, 2b και 3a τᾶι Fορ.θ̣αία, Fορ.θ̣ασία[ι], Τᾶι Fορ̣.θα[ίαι], κ.α. Να σηµειωθεί, 
τέλος, ότι στην κρητική Γόρτυνα µαρτυρείται ευκαιριακά (όπως και στην περίπτωση του στ 
αντί σθ) γραφή τρ αντί θρ (Bile 1988: 140-1), παράλληλα µε τη γραφή (θ)θ των 
απαρεµφάτων: IC IV 51.10 ὀλέτροι ἐκσόλλυ(θ)θαι = ὀλέθρωι ἐξόλλυσθαι «να αφανιστούν µε 
όλεθρο» (αρχές 5ου αι.). Στην παµφυλιακή έχουµε, επίσης, γραφή τρ αντί θρ από το 1ο µισό 
του 4ου αι. (Brixhe 1976: 89-91 και 1996: 263).  
 

4. Γραφή και εξουσία 

4.1. Οι φορείς της εξουσίας 

Αφήνουµε κατά µέρος τη διάκριση µεταξύ ∆ωριέων και «Αχαιών», για την οποία δεν 
διαθέτουµε ικανά ερείσµατα πλην ελαχίστων αρχαιολογικών (Cartledge 1979: 65 κ.εξ.) και 
γλωσσικών ενδείξεων, που παραδοσιακά θεωρούνται κατάλοιπα γλωσσικού «αχαϊκού» 
υποστρώµατος: µεταξύ άλλων, ο δωρικός τύπος Ποτειδᾶν, -ᾶνος µαρτυρούµενος από τις 
πρώτες επιγραφές αποκλειστικά µε τη µορφή Ποhοιδᾶν, τόσο στη Σπάρτη όσο και στην 
«περιοικίδα» (κυρίως στο Ιερό του θεού στο Ταίναρον)38 ‒αν βεβαίως δεν αποτελεί νεότερη 
επιρροή του τύπου Ποσοιδᾶν της αρκαδικής‒, και η αποκοπή προθέσεων όχι µόνον προ 
οδοντικών του τύπου ποτ(ὶ) τὸν πόλεµον κ.λπ., όπως σε άλλες δωρικές διαλέκτους, αλλά και 

                                                 
36 Ο τύπος Σαο- > Σα- (µε υφαίρεση, δεδοµένου ότι δεν σώζεται συναίρεση του τύπου αο > ᾱ στη λακωνική) 
µαρτυρείται στις επιγραφές LSAG 201, 44 Σάµον (Σπάρτη [Ακρόπολη], κατάλογος ονοµάτων, περ. 500) και 
SEG 40 348.b3 Σάων (Σπάρτη, τέλη 3ου αι.). Ο τύπος Σω(F)ο- > Σω- (µε υφαίρεση ή συναίρεση) σώζεται στις 
επιγραφές LSAG 200, 25 Κόρας Σοτιας = Σώτειρας(;) (περ. 525(;)), LSAG 200, 8 Σόφορτος (Vulci, περ. 570-
560), IDélos Ι, 87 β.13 Σολόγας, ενώ απαντά και παράλληλος τύπος σε Σω(F)ι-> Σωι- στις επιγραφές SEG 11 74 
Σοιχις = Σωιχις(;) (Ιερό ΑΟ, 6ος αι.), SEG 11 926 Σοιτιος = Σωιτιος(;) (Γύθειο, 5ος αι.), SEG 40 348b.2 Σοίων 
< *-ωι- (Αφισιό, 3ος αι.). Για ανάλογα παραδείγµατα, βλ. HPN: 396-397, 408, 413, 415-416. 
37 Βλ. Méndez Dosuna (1985: 351 κ.εξ.), όπου και βιβλιογραφία. 
38 Πρβλ. SEG 11 692 Ποhοιδᾶνος < *-ᾱο (Αµύκλες, 6ος αι.)·  IG 213.σποράδην Ποhοίδαια «γιορτή προς τιµήν του 
Π.», πρβλ. Παυσ. III 22, 3 και IV 3, 1·  SEG 11 955 Ποhοιδᾶνι (Ταίναρον)·  IG 1228.2 τοι̃ Ποhοιδᾶ[νι 
(Ταίναρον)·  IG 1230.4 τοι Ποhοιδᾶνι (Ταίναρον)·  IG 1231.4 τοι Ποhοιδᾶ/νι (Ταίναρον)·  IG 1232.2 τοι 
Ποhοιδᾶ[νι (Ταίναρον), πρβλ. SEG 40 356, SEG 53(1) 381. 
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προ χειλικών συµφώνων, όπως στην αρχαϊστική επιγραφή IG 1361.1 ∆ιὸς Κα(β)βάτα̣ 
(Θαλάµες, ιερός νόµος, αρχές 5ου αι.), πρβλ. ∆ιός Καταιβάτου (Solmsen 1907: 329-338). 

Η δοµή της κοινωνίας των Λακεδαιµονίων ήταν ασφαλώς πολυσύνθετη και, κατά την 
κρατούσα άποψη, απαρτιζόταν από τρεις σαφώς διακριτές κοινωνικές οµάδες: Σπαρτιάτες, 
περιοίκους και είλωτες. Όπως παρατηρεί η Mossé (1977: 121-124), την περίοδο που µας 
ενδιαφέρει (5ος-4ος αι.), οι περίοικοι δεν διαφοροποιούνται από τους Σπαρτιάτες µε όρους 
εθνικούς (∆ωριείς και µη ∆ωριείς). Αντιθέτως, συµµετέχουν στις στρατιωτικές επιχειρήσεις 
των Σπαρτιατών και το γεγονός αυτό δεν θα ήταν άνευ σηµασίας στη δηµιουργία µιας 
κοινωνικής ελίτ περιοίκων µε πλούτο και κοινωνική καταξίωση (βλ., επίσης, Rolley 1977: 
125-140). Εξάλλου, αν λάβουµε υπ’ όψιν όρους που διασώζουν φιλολογικές πηγές 
(νεοδαµώδεις, µόθακες, υποµείονες κ.ά.39), οι τρεις σαφώς διακρινόµενες τάξεις θα 
διακρίνονταν σε περαιτέρω διαβαθµίσεις µε ανάλογες οικονοµικές και κοινωνικές 
διαφοροποιήσεις. Το γεγονός δε ότι υπήρχαν οικόσιτοι δούλοι (Ducat 1990b: 189) που 
ασχολούνταν µε την αγωγή των παιδιών και των εφήβων ενισχύει την άποψη ότι η παρουσία 
ειλώτων στην Σπάρτη είναι πολύ πιθανή (Ducat 1990b: 54 και 167-168). Κατά τον Ducat 
(1990b: 189), είλωτες ζούσαν επίσης στην περιοικίδα χώρα, ενώ βάσει µιας σειράς 
αναθέσεων ή/και απελευθερωτικών πράξεων (IG 1228-1233), που βρέθηκαν στο ιερό του 
Ποσειδώνα στο ακρωτήριο Ταίναρο (Ducat 1990a: 173-193), δεν αποκλείει την ύπαρξη 
ωνητών δούλων στις περιοικίδες πόλεις. Σε σύγκριση µε άλλες επιγραφές του ύστερου 5ου 
αι. (IG 1 και IG 213, I.Délos 87) χρονολογεί τις πράξεις µεταξύ των ετών 420-340 π.Χ.40 και 
υποστηρίζει ότι, µε εξαίρεση τον Ηπειρώτη Αἰσχρίονα (IG 1231, στ. 3 Ἀπειρότας), οι λοιποί 
αναθέτες ήταν Λακεδαιµόνιοι και πιθανότατα περίοικοι. ∆εδοµένου µάλιστα ότι δεν 
υπάρχουν ενδείξεις ότι χορηγούνταν ανάλογα προνόµια στους είλωτες, παρατηρεί ότι τίποτε 
δεν µας δείχνει ότι οι συγκεκριµένοι δούλοι ήταν είλωτες (Ducat 1990b: 25-26). Σε αυτό τον 
ακολουθεί και ο Mylonopoulos (2003: 237, 351) στη µελέτη του σχετικά µε τη λατρεία του 
Ποσειδώνα στην Πελοπόννησο, στην οποία συµπεραίνει ότι στις παραπάνω επιγραφές δεν 
έχουµε να κάνουµε αποκλειστικά µε είλωτες αλλά και µε ωνητούς δούλους, τους οποίους οι 
περίοικοι αφιερώνουν στον Ποσειδώνα για να υπηρετούν το θεό και έτσι η ιδιοκτησία του 
δούλου µετακυλίεται στη θεότητα. Συγκρίνοντας επίσης τα ονόµατα των αναγραφόµενων 
εφόρων µε ονόµατα εφόρων από σύγχρονες επιγραφές της Σπάρτης, ο Ducat (1990a: 187) 
υποστηρίζει ότι οι έφοροι των κειµένων αυτών δεν θα ήταν Σπαρτιάτες, αλλά πιθανότατα 
τοπικοί αξιωµατούχοι που κατοικοέδρευαν στις περιοικίδες πόλεις.  

Από γλωσσικής απόψεως, ούτε τα ονόµατα των κυρίων ούτε τα ονόµατα των δούλων 
(Κλεογένες, Ηρακλήιδας, Νικαρχίδα κ.ά.), δηλώνουν «ταξική» διαφοροποίηση,41 ενώ το 
θεωνύµιο µαρτυρείται, όπως αναφέρθηκε, µε το λακωνικό τύπο Ποhοιδᾶν, όπως άλλωστε 
απαντά ανεξαιρέτως και στις επιγραφές της Σπάρτης. Το γεγονός ότι οι περίοικοι διέθεταν 
πιθανώς δούλους ενισχύεται και από την επιγραφή (2) περί του καταλογισµού της πράξης του 
παράνοµου λιθοτοµείν (στ. 5). Κατά τον Σκιά (1892α: 190), ο οποίος παραβάλλει την 
επιγραφή µε ανάλογου περιεχοµένου κρητικές επιγραφές, δεν φαίνεται απίθανο ότι γίνεται 
διάκριση της περίπτωσης κατά την οποία η απαγορευµένη πράξη θα είχε διαπραχθεί από 
δούλο που τελεί υπό την εξουσία του κυρίου του και λαµβάνεται ιδιαίτερη µέριµνα για την 
περίπτωση αυτή (βλ. και Cartledge 1979: 154-155). Υπάρχουν εποµένως ενδείξεις ότι οι 
περίοικοι δεν θα ήταν στο βαθµό που πιστεύουµε στο περιθώριο, αλλά ορισµένοι 
τουλάχιστον θα είχαν σχετική οικονοµική αυτονοµία και ενεργό ρόλο στη διοίκηση σε τοπικό 
επίπεδο.  

                                                 
39 Rusé (1994: 297-310). Για την ιεραρχία στις τάξεις των ειλώτων, βλ. Ducat (1990b: 164) και Cartledge (1979: 
138 κ.εξ.). 
40 IG 1228 περ. 420-410. 1230, περ. 380. 1232, περ. 375-370. 1229 και 1231 περ. 365. 1233 περ. 359-340(;). 
41 Πρβλ. το όνοµα της «βασιλικής» Κυνίσκας IG 1564α και το αρχαϊκό όνοµα SEG 2 73 Κόπρις ενός Σπαρτιάτη 
αναθέτη στο «αριστοκρατικό» ιερό της Αρτέµιδος Ορθίας, βλ. σχετικά Boring (1979: 14-15). 
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4.2. Η χρήση της γραφής και το κράτος  

Οι πληροφορίες που προέρχονται κυρίως από την αρχαία γραµµατεία είναι αποσπασµατικές 
και συχνά αντικρουόµενες, ενώ δεν παραλείπουν να τονίζουν την πρωταρχική επιδίωξη του 
κράτους της Σπάρτης για αδιαφάνεια και µυστικότητα (Θουκυδίδης, V, 68, 2 τῆς πολιτείας τὸ 
κρυπτόν). Σύµφωνα µε την Thomas (2001: 158-159): «η πόλη της Σπάρτης ασκούσε τροµερή 
στρατιωτική εξουσία και επιρροή για αιώνες, αξιοποιώντας τη γραφή µε τρόπο που δεν έχει 
σχεδόν καθόλου αφήσει ίχνη. […] ∆εν διέθετε γραπτούς νόµους και έκανε χρήση λιγοστών 
µόνο εγγράφων πάσης φύσεως. […] Ορισµένοι άλλοι Έλληνες θεωρούσαν (λανθασµένα) ότι 
οι Σπαρτιάτες ήταν αγράµµατοι. ∆εν είχαν όµως αµφιβολία σχετικά µε τη δύναµη της 
Σπάρτης». Πράγµατι, η Σπάρτη φαίνεται ότι δεν έκανε χρήση γραπτών νόµων (πρβλ. Πλούτ., 
Λυκ., 13 µὴ χρῆσθαι νόµοις ἐγγράφοις), ενώ αντιθέτως υπήρχε παράδοση στην 
αποµνηµόνευση και στην απαγγελία των νόµων (βλ. Piccirili 1981: 7-14, Thomas 2001: 158-
159). Σύµφωνα µε τις διαθέσιµες πηγές, «δηµόσια αξιοποίηση της γραφής γινόταν µόνο µε 
την καταγραφή διεθνών συνθηκών, ενώ εξέλιπαν τα αρχεία» (Thomas 2001: 164-165). Αυτή 
η περιορισµένη χρήση του γραπτού λόγου είχε αντίκτυπο στα ελάχιστα δηµόσια κείµενα που 
διαθέτουµε. ∆εν είναι τυχαίο ότι κατά τη διάρκεια της διαλεκτικής περιόδου, η συνθήκη 
συµµαχίας Λακεδαιµονίων και Αιτωλών (1), καθώς και η στήλη IG 1 (βλ. Ματθαίου & 
Πίκουλας 1989 [1991]: 77-124, πίν. 12-23), στην οποία αναγράφονται συνεισφορές (σε 
χρήµατα ή είδος) από πόλεις και ιδιώτες υπέρ των Λακεδαιµονίων για τις ανάγκες του 
πελοποννησιακού πολέµου,42 είναι από κοινού, µε την αποσπασµατική IG 219 
συνεισφορές(;) και την IDélos Ι, 87 περί της ασυλίας του ιερού της ∆ήλου, τα µοναδικά 
δείγµατα αµιγώς δηµοσίων επιγραφών που διαθέτουµε από τη Σπάρτη (βλ. LSAG 201, 49 και 
IG 1563).43  

Στις παραπάνω δηµόσιες επιγραφές µπορούµε να ενσωµατώσουµε καταλόγους ιερέων 
και δηµοσίων λειτουργών (Thomas 2001: 82), αναθήµατα της πόλεως των Λακεδαιµονίων 
στα πανελλήνια ιερά, κυρίως της Ολυµπίας,44 επιγραφές Σπαρτιατών πεσόντων µε την 
αναγραφή ἐν πολέµοι (βλ. κυρίως την επιγραφή IG II2 11678, που βρέθηκε στον Κεραµεικό 
της Αθήνας, και επίσης τις IG 701, 702, 1124) ή αγωνιστικές επιγραφές (βλ. την περίφηµη 
επιγραφή IG 213 µε την απαρίθµηση των νικών του ∆αµώνονος), που εκπροσωπούν τη 
µεγάλη αγωνιστική παράδοση ενός κράτους που προωθεί και χαράζει τις νίκες της 
«άρχουσας» τάξης (Hodkinson 1999: 147-187, κυρίως 156 και 161). Τέλος, οι αναθέσεις ή 
απελευθερωτικές πράξεις, που είδαµε παραπάνω, θεωρούνται επίσης κείµενα τρόπον τινά 
επίσηµα, διότι υπαγορεύονται από τη διοίκηση του ιερού του Ποσειδώνα στο Ταίναρον (βλ. 
και Guarducci 2008: 409 και σηµ. 3).  

Όπως ήδη έχει τονίσει ο Bourguet (1927: 19-20), µελετώντας σειρά δηµοσίων και 
ιδιωτικών λακωνικών επιγραφών, οι Λάκωνες δεν ενδιαφέρονταν να καθιερώσουν ένα 
τυποποιηµένο σύστηµα ορθογραφίας, ακόµη και στην περίπτωση δηµοσίων κειµένων, ούτε 
εφάρµοζαν αυτό που ονοµάζουµε σήµερα γλωσσική πολιτική. Πράγµατι, τηρουµένων των 
αναλογιών, οι γραφηµατικές αποκλίσεις φαίνεται να µη διαφοροποιούνται σηµαντικά από 
αυτές των ιδιωτικών επιγραφών, πρβλ. τη συνθήκη (1). Το ψήφισµα της ∆ήλου, το οποίο 
καταγράφει την αναγνώριση της αυτονοµίας των ιερών του νησιού από τους Σπαρτιάτες, 
είναι χαρακτηριστικό της ιδιάζουσας δηµόσιας «στάσης» των Λακεδαιµονίων έναντι της 
γλώσσας τους. Η επιγραφή χρονολογείται µεταξύ των ετών 403 και 398 π.Χ. Στην πλευρά a 
(στ. 1-10) χρησιµοποιείται λακωνικό αλφάβητο και διάλεκτος µε ικανούς αρχαϊσµούς (a.1-7 

                                                 
42 Με διαλεκτικά χαρακτηριστικά του τύπου ἔδον τοὶ […] τοῖς Λακεδαιµονίοις, ὁ ∆εῖνα ἔδοκε, τετρακατίος 
δαριχός (= τετρακοσίους δαρεικούς), ἀργυρίο F(ί)κατι µνᾶς «είκοσι αργυρές µνες», πο(τ)τὸν πόλεµον, τετράκιν 
κ.ά. 
43 Για µια σύντοµη αλλά περιεκτική µελέτη αυτών των επιγραφών, βλ. Ματθαίου (2006). 
44 Βλ. LSAG 201, 49 [∆έξ]ο ̣ Fά̣ν̣[α]ξ ̣ Κρον[ί]δα̣{ι} ∆ε̣ῦ Ὀλύνπι̣ε ̣ hιλέFο[ι θυ]µο̃ι̣ το̣ῖ(λ) Λακεδαιµονίο[ις] 
(Ολυµπία, περ. 490(;)) και IG 1563 [τ]οὶ Σπαρτιᾶτ̣α[ι - - ∆ιὶ Ὀλυ]νπίοι ἀν[̣έθεν] (Ολυµπία, 6ος-5ος αι.). 
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Θιός/hιάλε τὰ τ/έλη τον̃ Λακεδαιµονίον ἐς ∆ᾶλ/ον κα(τ)τὰς σ/υνθε̃κας κ.λπ. «Εστάλησαν οι 
άρχοντες των Λακεδαιµονίων στην ∆ήλο κατά τις συνθήκες»). Αντιθέτως, στην πλευρά b το 
ζήτηµα περιπλέκεται: το πρώτο µέρος της στήλης (στ. 1-6) είναι γραµµένο σε λακωνικό 
αλφάβητο και διάλεκτο (b.2-5 - - -ΝΙ-- / [.]ν καὶ θ[υο?̃]/[ν] καὶ ναFο/̃ν και τον̃ χ/ρεµάτον τ/ον̃ 
το ̃θιο ̃ «…και (των προσφορών(;)) και των ναών και της περιουσίας του θεού»), ενώ στους 
στίχους 7-16 σηµειώνεται σε ιωνικό αλφάβητο το όνοµα των δύο βασιλέων (b.7-8 

Ἐβασίλευον/Ἆγις, Παυσανίας) και των πέντε εφόρων της Σπάρτης, καθώς επίσης και το 
όνοµα του ενιαύσιου άρχοντα της ∆ήλου (b.15-16 ἐν ∆ήλοι̣ ἦρχεν/[Ἀ]νδ[ρόδικ]ος(;)). Η 
διάλεκτος των στίχων αυτών είναι επίσης η ιωνική πλην των ονοµάτων των πέντε εφόρων, 
που ακολουθούν τη λακωνική εκφορά: b.9-14 Ἔφοροι ἦσαν/Θυιωνίδας/Ἀριστογενίδας 
/Ἀρχίστας/Σολόγας/Φεδίλας.  

Η πρακτική αυτή δεν είναι χωρίς προηγούµενο. Όπως ήδη έχει παρατηρήσει ο 
Bourguet (1927: 38, αρ. ΙΙΙ., Meiggs-Lewis 1988: 27), ο σπειροειδής κίονας, ανάθηµα των 
Ελλήνων για τη νίκη κατά των Περσών µετά τη µάχη των Πλαταιών, που στήθηκε στους 
∆ελφούς το 479-478 (Παυσ. Ι, 13, 9) είναι γραµµένος σε µη λακωνική διάλεκτο και µε 
γράµµατα του φωκικού αλφάβητου (πρβλ. LSAG 187), παρά το γεγονός ότι οι Λάκωνες ήταν 
πιθανότατα υπεύθυνοι για την ανάθεση, δεδοµένου ότι το όνοµά τους εµφανίζεται πρώτο 
στον κατάλογο των συµµετεχόντων πριν ακόµη και από αυτό των Αθηναίων. 

 
4.3. Γραφηµατικές αποκλίσεις και αρχαϊσµοί 

Η ανασκόπηση των διαλεκτικών κειµένων επιτρέπει συπληρωµατικές επισηµάνσεις. Οι 
αρχαϊκές επιγραφές διακρίνονται από αµελή χάραξη και αδέξια γραφή,45 επικαλύψεις 
γραµµάτων και συντοµογραφήσεις (πρβλ. IG 224 ΑΡΤΑ̣Μ̣ = Ἀρτάµιτος(;) (Σπάρτη, πλησίον 
Μενελάιου, περ. 600-550(;)), LSAG 199, 9, πίν. 35 Ἀ]µ̣υκλαίο[ι46 (Αµύκλαιο, περ. 600-550 
(;)), ABSA 30 (1928-1930): 250-251, αρ. 26, 1-11, 14, 22, εικ. 6 και 249-250, εικ. 5, 5 Α = 
Ἀθαναία(;) και FΕΡ = Fεργάνα47 (Ιερό Αθηνάς Χαλκιοίκου, 5ος αι.(;)), που ενδεχοµένως 
υποδηλώνουν την προσπάθεια «ολιγογράµµατων» ανθρώπων να χαράξουν ταπεινά 
αναθήµατα και κωδικοποιηµένα σύµβολα του τύπου Η/ΚΚΚΚΚΚΚΚ̣ (Ιερό Αθηνάς 
Χαλκιοίκου, 5ος αι.), επιγραφή η οποία, κατά τον Boring (1979: 11 και 112, αρ. 181), 
δηλώνει την αριθµητική ένδειξη ποσότητας ίσης µε 8 κ(οτύλες).  

Χαρακτηριστικό του γεγονότος ότι οι Λάκωνες δεν ακολουθούσαν µια µορφή 
πρότυπης γλώσσας είναι οι αρχαϊσµοί, οι γραφηµατικές αµφισηµίες και οι συχνές 
ορθογραφικές αποκλίσεις. Το θεωνύµιο της Αρτέµιδος Ορθίας π.χ. σώζεται ήδη από τον 7ο 
έως τον 3ο αι. µε τις ακόλουθες µορφές: Fορθασία (δις), Fορθά, Ὀρθία, Fορθεία, Fροθαίαι, 
Fροθασία[ι], τᾶι Fορθε̣ία̣, Fωρθεία, Βωρθείαι, κ.ά., πρβλ. και µτγν. τύπους όπως Βωρθέᾳ, 
Ὠρθέᾳ, Βορ(θέᾳ), Βωρσέᾳ (SEG 46 393). Σώζονται επίσης θεωνύµια άγνωστα από άλλες 
πηγές όπως η Ἀριοντία (IG 213.40 κἐν Ἀριοντίας) και επιβεβαιώνονται ονόµατα γιορτών, που 
µέχρι πρότινος ήταν γνωστές µόνον από λεξικογραφικά σχόλια ή από αρχαίους συγγραφείς, 
όπως η συρµαία (IG 222.7, Ησύχ. βλ. λ.), τα Λιθέhια (IG 213.54, Στ. Βυζάντιος, λ. Λιθήσιος), 
τα Ἐλευhύνια (αυτ.31, Ησύχ. λ. Ἐλευσίνια, πρβλ. Παυσ., ΙΙΙ 20, 5), τα Ποhοίδαια, τα 
Μαλεάτεια προς τιµήν του (Απόλλωνος) Μελεάτα (αυτ..57, πρβλ. IG 927 τοι̃ Μαλεάτα·  Παυσ., 
ΙΙΙ 12, 8) κ.ά. Συµβαίνει επίσης νέο επιγραφικό υλικό να επιβεβαιώνει πληροφορίες γνωστές 
από έµµεσες πηγές, πρβλ. το ανάθηµα στον Θεό Πάρπαρο, που λατρευόταν στο οµώνυµο 

                                                 
45 Ετσι εξηγούνται κατά πολύ διαφοροποιηµένες αναγνώσεις από διαφορετικούς εκδότες. Χαρακτηριστικό το 
παράδειγµα όπου για την ίδια επιγραφή βρίσκουµε το όνοµα ΑΧΡΑ∆ΑΙΟΣ ή ΑΧΡΑ∆ΑΤΟΣ (Hondius & 
Woodward στο ABSA 24 1919-1921: 103, 26) και ΑΥ̣ΤΑ̣ΡΕΤΟΣ(;) (Jeffery στο LSAG 198, 3 (b), πίν. 35, βλ. και 
189, σηµ. 1). 
46 Με επικάλυψη των γραµµάτων κόππα και κάππα, βλ. LSAG 199, 9, πίν. 35. 
47 Βλ. επίσης, SEG 1 82 [Fε]ργαναν (Αµύκλες, ανάθεση, 5ος αι.). Για το ιερό της Αθηνάς Εργάνης, βλ. Παυσ., 
ΙΙΙ 17, 4 και την επιγραφή Fouilles des Delphes II, 3, 50 Ἀθάναι Fαργάνα καὶ Ἀθάναι Ζοστερίαι. 
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όρος της Κυνουρίας (Ηoros 1992-1998: 560, hελικίς/ἀνέθεκε/Παρπάρο(ι), τέλος 6ου αι.), που 
φώτισε τη γιορτή IG 213.44.63 Παρπαρόνια και τη γλώσσα Πάρπαρος του Ησύχιου σχετικά µε 
τις γιορτές που λάµβαναν χώρα εκεί, ενώ η επιγραφή LSAG 447, 51α hυακίνθιοι ἀνέθεν ἀΐται 
ἀγροίκο(ι) του 500-475(;) από τις Αιγίες (πλησίον του Γυθείου) επιβεβαιώνει την λ. ἀΐτης του 
Ησύχιου.  

Μαρτυρούνται ακόµη «λακωνικά» θεωνύµια του τύπου Ποhοιδᾶν. Η Ἐλευθία/Ἐλευσία, 
αττ. Εἰλείθυια σε επιγραφές από το Ιερό της Αρτέµιδος Ορθίας των ετών 625-600(;) (LSAG 
447, Α), ο Γαιήοχος µε τη µορφή IG 213.9 ἐν ΓαιαFόχο ̣(Ησύχ. λ. Γαιήοχος·  Παυσ., ΙΙΙ 20, 2 
και ΙΙΙ 21, 8), ο Αἰγλαπιός (και Ἀγλαπιός) «Ἀσκληπιός» στο ψήφισµα του 242 SEG 12 371 
Αἰγλαπιῶ. Σώζονται επιπλέον προσωνύµια θεών όπως ο δωρικός (Ἀπόλλων) Κάρνειος στην 
επιγραφή IG 222.1 Αἰγλάτας τοι̃ Καρνείο[ι (Ησύχ. λ. Καρνεάται και Παυσ., ΙΙΙ 13, 3-5.), ο 
Ἀπέλον Προστατέριος (Ησύχ. λ. Προστατήριος, Παυσ. ΙΙΙ 22, 7) στην ανάθεση LSAG 447, Ε 
από τις Γερόνθρες, ο Ζευς Τεράστιος και ο Ζευς Τέλειος στις αναθηµατικές επιγραφές IG 
1154 από το Γύθειο και SEG 2 166 από τις Γερόνθρες, η (Άρτεµις) Λιµνᾶτις στις αρχαϊκές 
επιγραφές (περ. 550-525(;)) IG 1497 από τις Λίµνες και IG 225 και 226 από το Μυστρά κ.ά.  

Στο ίδιο πλαίσιο εντάσσονται αρχαϊσµοί, όπως η µαρτυρία του µεσοφωνηεντικού 
δίγαµµα στους άπαξ απαντώµενους τύπους LSAG 446, 3a και 448 Fε̣̣λ̣έν̣α̣ι̣/ΜενελάFο.̣ 
(Μενελάιον, περ. 675-650(;))48, IDélos Ι, 87a.3-4 ναFον̃, LSAG 201, 49 hιλέFο[ι θυµοε̃ι = 
ἱλήFωι (DELG s.v. ἵλαος) και ο όρος ὀFά «κώµη» στην επιγραφή Van Effenterre & Rusé 
1994: 277, 67.4 πεδ’ὀFᾶς Ἀρκάλον, πρβλ. µτγν. IG 26.15 ὠβά. Μαρτυρείται εξάλλου αρχαϊκός 
τύπος 720.4-5 hυιύς έναντι του νεότερου hυιός (αργότερα και υός!), τύπος ἀπόναFε(;) µε την 
εύθραυστη σηµασία «fecit» κατά τον Roehl (IGA 61α) ενός ρήµατος *πονάω, αρχαϊκός τύπος 
*σᾶFο- (βλ. 3.1.) στο σύνταγµα SEG 11 666 (6ος αι.) σ]αFoσ̣ειε hοικατ[ε--(?) «salvum me 
domum reportet»,49 ο τύπος ἔνυµα «ὄνοµα», αποκλειστικά ως συνθετικό ονόµατος 
Ἐνυµακρατίδας (Masson 1986: 136), όνοµα LSAG 447, F Ἀµεύhιππος (περ. 500) από δωρικό 
µέλλοντα του ρήµατος *ἀµεύοµαι (πρβλ. 1.1. ανάλογο παράδειγµα από την κρητική), 
δωρικός τύπος IG 213.σποράδην κέλεξ = κέλης «άλογο αγώνων», αρχαϊστική κατάληξη -τηρ 
στον αδάσυντο τύπο IG 937 Μένανδρος/Ἀρµοστήρ/Τινδαρίδαις ̣(Κύθηρα, ανάθηµα, 4ος αι.), ο 
αόριστος IDélos Ι, 87.a2 hιάλε [hiále:] < ἰάλλω «αποστέλλω» (DELG s.v.), πιθανός τύπος 
υποτακτικής λῆ(ι), βλ. επιγραφή (3), ο όρος συνεφορεύοντα, βλ. επιγραφή (4). 

Άξια µνείας είναι, επίσης, τα ονόµατα µε αρχαϊκή ονοµαστική σε -ώι, π.χ. στις 
επιτύµβιες επιγραφές IG 713, 714 κ.ά. µε τον τύπο λεχόι (∆ελλή 2009), οι δωρικοί αρχαϊκοί 
αόριστοι IG 1.σποράδην ἔδον, LSAG 447, 51a ἀνέθεν, πρβλ. LSAG 447 Η ἀνέθεν (∆ελφοί, 6ος 
αι.), το αριθµητικό IG 222.2-3 πεν/πάκι = πεντάκις και η απρόβλεπτη χρήση δυϊκού αριθµού 
του τύπου ἐπάκοος «µάρτυρας» στις επιγραφές IG 1228 και 1231 ἐπάκο (πρβλ. IG 1233 
ἐπάκω) αντί του αναµενόµενου IG 1230 ἐπακόω· εντούτοις, στην επιγραφή IG 1232 
διακρίνεται αναλογικός δυϊκός (κατά τα αθέµατα ονόµατα) ἐπάκοε, πρβλ. και IG 1.8 δύ̣ε̣ 
(Chantraine 1998: 184). Στη συνηρηµένη ονοµαστική ενικού ονοµάτων σε -κλε̃ς, IG 981 
Μενεστικλε̃ς/τοι̃ Ἀπέλονι a = ἀνέθεκε (Ιερό Απόλλωνος Υπερτελεάτα, ανάθηµα, 6ος-5ος αι.), 
IG 704 Νικαhικλῆς (Κεφαλάς, επιτύµβια, 4ος αι.) κ.ά., αντιπαρατίθενται οι ασυναίρετοι 
τύποι, βλ. Boring (1979: 111, 57) Ἀθαναίαι ἀνέθεκ’ Ἐνπεδοκλέες ἀν/έθεκε < *-έης (Ιερό 
Αθηνάς Χαλκιοίκου, 5ος αι.), LSAG 447, 62α Ηιποκλέες Λακεδαιµόνιος (Θεσπιές, επιτύµβια, 
375(;)), πρβλ. και την ονοµαστική πληθυντικού ονοµάτων σε -εύς, SEG 40 348.a1 τοὶ 
Κονοhουρέες < *-ῆες (Αφισιό, ανάθηµα, 3ος αι.). 

Η δασύτητα εξάλλου σώζεται όχι µόνον σε αρκτική θέση, αλλά και κατά τη σύνθεση IG 
213.20 ἐνhεβόhαις, ενώ η παρουσία της σώζεται ακόµη και µετά την έκθλιψη στους τύπους 
ἀνhιέν[τας < *ἀνhίηµι και π͎οθόν͎ < *ποτ(ι) + hόν, επιγραφή (1), πρβλ., εντούτοις, IG 213.75 
Εὔιππον και LSAG 201, 44.8 Ἄλκιπος δίπλα στον τύπο του στ. 4 hιπιάδα̣ (Ακρόπολη, 
                                                 
48 Αργότερα, τα ονόµατα σε *-λαFος σώζονται µόνον κατά συναίρεση, πρβλ. 2.2.1. vi το]̃ι Μενέλαι. 
49 Μτφρ. του Α. M. Woodward στο SEG. 
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κατάλογος ονοµάτων, περ. 500(;)). Παρατηρείται επίσης παγίωση της µετακίνησης της 
δασύτητας στον τύπο IG 213 τεθρίπποι (*τετρ(α)-hιππος), αλλά ακόµη και στο νεότερο 
ψήφισµα SEG 40 356 ἐφενέποντι γ΄ πληθ. του ἐφενέπω < *ἐπὶ+ἐν+hέπω < *-sekw-, πρβλ. λατ. 
inseque (βλ. Kühner & Blass 1978 [1892]: 419, s.v. ἐνέπω). Η συστηµατική, όπως είδαµε, 
χρήση της δασείας στα παλαιότερα κείµενα παρέχει επίσης έµµεσες πληροφορίες για τύπους 
για τους οποίους η δασύτητα τύπων της αττικής είναι δευτερογενής, πιθανώς προϊόν 
αναλογίας: ἀνιοχίον (GEW s.v. ἡνία), Ἀνιοχίδας, ἀµέρας (GEW s.v. ἕως), Ἀρµοστήρ (GEW s.v. 
ἅρµα, ἀραρίσκω) κ.ά. (Delli 2012). Αντιθέτως, τύποι µε µη ετυµολογική δασύτητα 
εξηγούνται πιθανώς ως φαινόµενα υπερδιόρθωσης: IG 1497 Ηοπορίς (550-525),50 SEG 1 84 
Ηίασις (6ος αι.),51 SEG 11 696 hένατον (475), (βλ. Buck 1955: §58 c), hιράνaν, επιγραφή (1), 
hαλέαι, επιγραφή (3). Η ασταθής αυτή συµπεριφορά της δασύτητας, τόσο της 
µεσοφωνηεντικής (από <* -s-), που µαρτυρείται σποραδικά σε ονόµατα του 5ου-6ου αι. 
(πρβλ. Παιτιάδας), όσο και της αρκτικής, οδηγεί στην υπόθεση ότι η ευκαιριακή χρήση της 
στα κείµενα του τέλους του 4ου µε αρχές του 3ου αι. (πρβλ. Παhιφᾶι, προβειπάhας, επιγραφή 
(4), κ.ά.) θα ήταν ίχνη µιας παγιωµένης γραφηµατικής κατάστασης. 

Άλλωστε, πολύ ενωρίτερα, από τις αρχές ήδη του 4ου αι., παρατηρούνται 
αποκατεστηµένες γραφές τόσο για το <σ> όσο και για το <θ>, τόσο σε κείµενα εκτός 
Λακωνίας όσο και σε επιχώρια: IG 1564a (= SEG 11 959 & 1238) νικῶσα, ἔστ̣α̣σ(ε), πάσας, 
κ.ά. (Ολυµπία, 396/5 ή 392/1), IG 1565 (= SEG 11 961) Ἀγησιπόλει, ἀνέθηκε (∆ελφοί, 381/0), 
IG 1565a.3 Λανδρίδας/Λακεδαιµόνιο[ς]/ἀνέθηκε (∆ελφοί, µέσα 4ου αι.), αλλά και SEG 11 655 
δα]µόσιος (4ος αι.), Ἀθαναία (ίχνη) δίπλα στο Ἀσαναία, ἀνέθηκε (ίχνη) έναντι ἀνέσηκε (ίχνη) 
στο ABSA 30 (1928-1930): 243, αρ. 1, 6, 19, πίν. 2· 245, αρ. 1, 4, 13, 18, 19, πίν. 3· 247-248, 
αρ. 3, πίν. 4 (Ιερό Αθηνάς Χαλκιοίκου, 4ος-3ος αι.), SEG 40 358 δαµόσιο/Μεσσ[- -] 
(Τσακώνα, ιερό ∆ιός Μεσσαπέως, κεραµίδι, 3ος αι.), IG 938 Ὀνασίπολις γυµνασιαρχήσας 
(Κύθηρα, επιτύµβια, τέλη του 3ου αι.), κ.ά.·  πρβλ. και IG 236 Μαχανίδ/ας ἀνέθη/κε ταε̃ι 
Ἐλευ/σία (Σπάρτη, 210-207), IvO 171 ∆. ∆ε[ι]νοσθέ[ν]εος ̣ Λ. τῶ/ι ∆ιὶ 
Ὀ[λ]υµπίωι/ἀνέθ[ηκ]ε/νικάας στάδιον. Βάσει των παραπάνω παραδειγµάτων µπορούµε 
εύλογα να υποθέτουµε ότι οι γραφείς έγραφαν <σ> ή <θ>, αλλά θα πρόφεραν [ø] και [s] 
αντιστοίχως (Delli 2012). 

Σηµειωτέον ότι η αποκατάσταση των σ/θ συµπίπτει και µε εξωδιαλεκτικά στοιχεία 
(δευτερογενή φωνήεντα ει/ου της «ανειµένης» ∆ωρίδας, λεξιλογικούς τύπους όπως ἱερός 
κ.ά.), που βρίσκουµε στα κείµενα της ίδιας περιόδου (4ος-3ος αι.) δίπλα σε διαλεκτικούς 
αποκατεστηµένους ή µη τύπους: ἐ[ν] τῶ ἰερῶι, επιγραφή (4), IG 1127 ἰερός (τέλη του 3ου 
αι.). Στο ψήφισµα των Λακεδαιµονίων από το Ασκληπιείο της Κω SEG 12 371 του 242, 
παράλληλα µε καθαρά διαλεκτικά στοιχεία (δεξώµεσα, τὰν ἐκεχηρίαν, Αἰγλα-/Ἀγλαπιός, τοὶ 
Κῶιοι, ἐφενέποντι, δῶµες κ.ά.) σώζεται µία ολόκληρη φράση µε εντυπωσιακή µίξη 
λεξιλογικών και γραµµατικών στοιχείων όπως τὸ ἱερόν τὸ τοῦ Ἀγλαπιῶ τῶ ἐν Κῶι (πρβλ. το 
αδάσυντο αναφορικό ἄ = ἅ), καθώς επίσης και το όνοµα ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ έναντι των 
παλαιότερων ΗΕΡΑΚΛΗ∆ΑΣ και ΗΡΑΚΛΗI∆ΑΝ.  

Στη συνθήκη των Λακεδαιµονίων µε άγνωστη πόλη(;) IG 3 (= SEG 11 457), του τέλους 
του 3ου αι., µαρτυρείται αιτιατική Λακεδαι]µονίους, και πιθανώς - -]ους, δίπλα στον τύπο 
hαγησίλα? (IG)/hαγησιλά(ο)? (SEG) και στους διαλεκτικούς τύπους καττὸ δυνατόν (στ. 3 και 
4), αἰ] τ](ί)ς ? κα στρατε̣ύ(σ)η (στ. 4), ἔ]σσονται (στ. 5). Στο ψήφισµα SEG 11 467 του 3ου αι. 
από τη Σπάρτη παρατηρείται εξάλλου θ αντι σ στο α΄ πρόσωπο πληθυντικού - - ]µεθα και στο 
επίρρηµα κἀγαθῶς, ενώ ταυτόχρονα παρατηρούνται η αντωνυµία τᾶς ἀµ̣[ετέρας?, το όνοµα 
Αἰνήια < *αἰνησι-, το απαρέµφατο ἦµεν και η γενική πό?]λιος, ενώ στην αναθηµατική(;) 
επιγραφή IG 145 του 3ου αι. µαρτυρείται γενική Τάσκου και ίσως -]άρχου δίπλα στην 

                                                 
50 Κατά τον Αρβανιτόπουλο (1937: 235), πρόκειται για έκθλιψη σε συνεκφώνηση, hοπορίς < *hα Ὀπορίς = ἡ 
Ὀπωρίς, βλ. DELG s.v. ὀπώρα. 
51 Masson (1986: 137). 
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αιτιατική τὼς στατώς (τίτλος αξιωµατούχων(;)), γενική ενικού Αὐτοκλίος = -κλέος, θεωνύµιο 
Ἀπέλλωνι. Στην επιγραφή SEG 50 406 (ανάθεση αξιωµατούχων σχετικών µε τη διευθέτηση 
του νερού, τέλη του 3ου αι.) βρίσκουµε τη γενική πληθυντικού τᾶν κρανᾶν και κατάληξη 
γενικής ενικού Εὐθυµίω, αλλά και τον τύπο θεοῖς δίπλα στους φωνητικούς τύπους 
Εὐβάµερον, ὐπωχετί[ων], ὐδραγ[όν], ὐφυδραγώς, ενώ στην αναλόγου περιεχοµένου επιγραφή 
SEG 40 348 από το Αφισιό βρίσκουµε εντυπωσιακή µίξη διαλεκτικών και εξελικτικών 
στοιχείων: τοὶ Κονοhουρέες ἀνέσηκαν, hυδραγόν, ἀπορηhίαν «κατάσχεση(;)» ποιhήαντα τῆς 
ἀυδρίας «ανυδρίας», κοιάξαντα < -οι- < -ωι-, «ενεχυριάσαντα» (DELG s.v. κῶα και κοῖον), 
Σοίων (βλ. 3.1.). 

Τέλος, αναφέρονται σποραδικές µεταβολές, δείγµατα προφορικού λόγου:  
α) έκθλιψη (ή κράση) IG 213.σποράδην κἐκ = καὶ ἐκ, αυτ.13 κἐν = καὶ ἐν Ἀ., αυτ.11 

κἐλευhύνια, πρβλ. στ. 31 καὶ Ἐλευhύνια = Ἐλευσίνια, IG 1232 ταὐτᾶς = τὰ αὐτᾶς, κ.ά., ἐπὶ 
ταὐτόν, επιγραφή (1) 

β) αφοµοιωµένα ένρινα IG 707 Βαστίας ἐµ πολέµοι (Σλαβοχώρι, επιτύµβια στήλη, 431-
403), IG 1125 Τελεφάνες ἐµ πολέµοι (Γερόνθρες, επιτύµβια στήλη, 431-403), πρβλ., 
εντούτοις, συνµαχίαν, επιγραφή (1), Boring (1979: 111), 57 Ἐνπεδοκλέες κ.ά., αλλά και 
LSAG 201, 49 ∆ε̣ῦ Ὀλύνπι̣ε̣, LSAG 191 και 202, 64 το ̃∆ιὸς Ὀλυνπίο (Ολυµπία, 6ος αι.), SEG 
31 344 τοι̃ ∆ὶ Ὀλυ(ν)πίοι (άγνωστης προέλευσης, 6ος-5ος αι.), IG 1563 Ὀλυ]νπίοι (Ολυµπία, 
6ος-5ος αι.), SEG 11 955 Ἀνφ̣ιµενίδας (Ταίναρον, 6ος αι.), IG 1134.3 Ἀνχίβιος < *ἄγχι(;) 
(Γερόνθρες, κατάλογος ονοµάτων, περ. 500(;)) κ.ά. 

γ) φαινόµενα ανοµοίωσης ή αφοµοίωσης για την ανάδειξη της προφοράς /u/ του <υ>, 
εξού και οι γραφές IG 213 Θευρία < Θουρία, SEG 40 348 Κονοhουρέες, IG 919 Τινδαριδᾶν 
(Bourguet 1927: 6), πρβλ. και IG 213 Ἐλευhύνια 

δ) φαινόµενα αφοµοίωσης ή ανοµοίωσης ενδεικτικά της προφοράς των <Φ, Θ, Χ> IG 
V2 159 πλευρά a.8 κα(τ)τὸν θεθµόν = κατὰ τὸν τεθµόν και πιθανώς IG 1230 Ἐκέφυλος = 
Ἐχέφυλος (Lejeune 1972: §47) 

ε) φωνηεντικές µεταβολές λόγω παρακείµενων συµφώνων (i > e / r-, Lejeune 1972: 
§256), SEG 26 459 Εὐθυκρένες (500), πρβλ. SEG 1 83 ∆αµοκρίνιος, SEG 11 639 Πολυκρίνης 
(4ος-3ος αι.) 

στ) µονοφθογγισµός/γιωτακισµός/βράχυνση διφθόγγων. Ενδεικτικά: /ei/ > /e:/ > /i:/ 
Πλεστιάδας, Καλικράτια, γεροντεία, IG 987 [Ἀπέλωνος] hυπερτελειάτα (Υπερτελέατον, τέλη 
4ου αι.), πρβλ. 2.2.4. τους αρχαιότερους τύπους hυπερτελεάται και hυπ/ερ(τ)ελιάτας, /ai/ > /ae/ 
αἐ δέ κα, επιγραφή (1), /a:i/ > /a:/ τᾶ Foρθεία (ιερό Αρτέµιδος Ορθίας, 6ος αι.), /e:i/ > /e:/ αἰ 
δέ κα λῆ, επιγραφή (3), /o:i/ > /o:/ SEG 26 459 το ̃Μενέλαι (500), IG 213.6 τοι̃ αὐτο ̃τεθρίππο, 
/e:i/ > /e:/ Ηερακλήδας, /o:i/ > /oi/ κοιάξαντα, Σοίων κ.ά.  

 

4.4. Οι συντάκτες των κειµένων 

Από τις ιδιαίτερες γραφές που είδαµε προκύπτει το ερώτηµα για την ταυτότητα και το 
«γραµµατισµό» των συντακτών των κειµένων. Οι Cartledge (1978a) και Boring (1979: 94-
97), λαµβάνοντας υπ’ όψιν κυρίως φιλολογικές πηγές, υποστηρίζουν ότι οι άνθρωποι της 
εξουσίας, δηλαδή οι βασιλείς και οι γερουσιαστές µε τους γραµµατείς τους, όπως και οι 
έφοροι γνώριζαν τα αναγκαία της ανάγνωσης και της γραφής. Κατά τον Richer (1998: 282 
και 319), ωστόσο, όλοι οι πολίτες µπορούσαν δυνάµει να γίνουν έφοροι (πρβλ. Αριστ., 
Πολιτ., ΙΙ, 9, 19· 1270β, 8-9 και 28-29 Ἔφοροι ἐκ τοῦ δήµου παντός) από την ηλικία των 30 
ετών και τούτο προϋποθέτει ότι είχαν το χρόνο, λόγω της συναναστροφής τους σε κοινές 
δραστηριότητες (συσσίτια κ.ά.), να ενταχθούν και να εξοικειωθούν µε τις αναγκαίες 
«νόρµες» για τη διοίκηση της πόλης και µε τις απαραίτητες τεχνικές γραφής και ανάγνωσης 
για το σκοπό αυτό. Ο θεσµός των εφόρων συµπυκνώνει πράγµατι, λόγω του σύνθετου 
χαρακτήρα του, την ιστορία της Σπάρτης, αφού οι έφοροι είχαν αναµφίβολα πολιτικές, 
διοικητικές και θρησκευτικές εξουσίες (Richer 1998: 305 κ.εξ.). Η επιγραφή (4) επιβεβαιώνει 
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το γεγονός ότι οι έφοροι προσέτρεχαν για µαντικές συµβουλές στο µαντείο της Πασιφάης 
στις Θαλάµες (βλ. και Cartledge 1979: 155). Όπως σηµειώνει ο Ducat (1983: 222), «όλες οι 
εργασίες διαχείρισης, διατήρησης της τάξεως, όλα τα χαρτοφυλάκια συµπεριλαµβανοµένων 
αυτών της εξωτερικής πολιτικής, ήταν στα χέρια των εφόρων», ενώ καταλήγει «ότι είναι 
ενδεικτικό ότι τόσο σηµαντικές εξουσίες ήταν στα χέρια κοινών πολιτών».  

Αυτή η διαπίστωση πάντως δεν αναιρεί το γεγονός ότι υπήρχε πιθανότατα µια 
(οικονοµική ή κοινωνική) ελίτ, που είχε, τουλάχιστον από τον 4ο αι., περισσότερες 
πιθανότητες πρόσβασης στο σώµα των εφόρων και γενικότερα στα αξιώµατα του κράτους. Ο 
Νικοσθενίδας της επιγραφής (4) ήταν ήδη µέλος της γερουσίας όταν έγινε έφορος και η 
επιγραφή όντως δείχνει όχι µόνο συσσώρευση αξιωµάτων στο ίδιο πρόσωπο αλλά και τον 
κληρονοµικό, εν µέρει τουλάχιστον, χαρακτήρα των αξιωµάτων αυτών, εάν δεχθούµε ότι η 
ανάθεση που πραγµατοποιήθηκε κάποτε από τον παππού ανανεώθηκε αργότερα από τον 
εγγονό (Richer 1998: 272 κ.εξ.). Ωστόσο, για το ζήτηµα αυτό δεν είναι γνωστά περισσότερα. 

Αν υποθέσουµε επίσης ότι υπήρχαν τοπικοί αξιωµατούχοι στις περιοικίδες πόλεις και 
στα ιερά, κυρίως στο ιερό του Ποσειδώνα Ταινάριου, απ’ όπου διαθέτουµε διοικητικά τρόπον 
τινα κείµενα και ακόµη ότι η παράδοση των τεχνών ήταν στα χέρια περιοίκων, οι οποίοι 
χάραζαν πιθανώς τις επιγραφές στα αντικείµενα της τέχνης τους, θα πρέπει να δεχθούµε ότι 
και οι ειδικές αυτές κατηγορίες γνώριζαν γραφή (Rolley 1977). Το γεγονός επίσης ότι 
ζωγράφοι ή καλλιτέχνες εν γένει, ακόµη και κτίστες, σηµείωναν την υπογραφή τους 
υποδεικνύει ότι άνθρωποι ταπεινοί είχαν πιθανώς κάποιο υποτυπώδες επίπεδο γραµµατισµού· 
πρβλ. τις αναγραφές ονοµάτων κτιστών (graffitis) των ετών 510-500 περίπου από 
αρχιτεκτονικά µέλη του του θρόνου του Απόλλωνος Αµυκλαίου στο LSAG 200, 32 hίασις, 
Γλαῦχς, Ἀρµός Τέχναρχος (Boring 1979: 13-14 και 102-103, αρ. 38-40) και το «τετράδιο» 
εκµάθησης συλλαβών από τα Κύθηρα (Τσαραβόπουλος 1999: 256, πίν. 56, 3, 4ος αι.). 

 
5. Συµπεράσµατα 

Η εξέταση των επιγραφών δείχνει πράγµατι ότι όποια κι αν είναι η γεωγραφική προέλευση 
και το είδος των επιγραφών, οι Λακεδαιµόνιοι χρησιµοποιούν την ίδια περίπου γλωσσική 
µορφή: µια διάλεκτο της λεγόµενης «αυστηρής» δωρικής µε πολλούς αρχαϊσµούς και 
νεωτερικά στοιχεία, τα οποία µας γίνονται γνωστά µέσω των γραφηµατικών αποκλίσεων 
ακόµη και σε κείµενα δηµοσίου χαρακτήρα. 

Η σύγκριση των κειµένων της Λακωνίας µε τις επιγραφές της Κρήτης επιτρέπουν τη 
συναγωγή ορισµένων παρατηρήσεων. Όπως ήδη αναφέρθηκε, τα κείµενα της Γόρτυνας όλων 
των εποχών, όπως άλλωστε και τα κείµενα των άλλων πόλεων, είναι σχεδόν αποκλειστικά 
δηµόσια έγγραφα. Κατά την Bile (1988: 12), η διαπίστωση είναι µείζονος σηµασίας και 
δηλώνει ότι οι πόλεις είχαν την πρωτοβουλία της γραφής και το γεγονός αυτό θα είχε 
καθοριστική σηµασία κατά το ότι «η καθολική παρουσία της πόλης παραµερίζει εντελώς το 
άτοµο και επιτρέπει την πρόσβαση στη γλώσσα της άρχουσας τάξης, δηλαδή στο ανώτερο 
γλωσσικό επίπεδο». Η περίφηµη αρχαϊκή επιγραφή SEG 27 631, όπου καταγράφονται, εν 
είδει συµβολαίου έµµισθης εργασίας, οι όροι και οι υποχρεώσεις του Σπενσίθιου, 
επαγγελµατία επιφορτισµένου να γράφει και ταυτοχρόνως να αποµνηµονεύει,52 και τα 
προνόµια (σίτιση, ατέλεια κ.ά.) που απολάµβανε προφανώς λόγω του σηµαντικού έργου που 
παρέσχε κατ’ αποκλειστικότητα ο ίδιος και η οικογένειά του στην πόλη, είναι ενδεικτική της 
θεσµοθέτησης της γραφής και της παλαιότητας του θεσµού αυτού. Το πολιτικό σύστηµα και 
ο «προφορικός» πολιτισµός της Σπάρτης εξηγεί, αντιθέτως, την απουσία ικανού αριθµού 
δηµοσίων κειµένων, καθώς επίσης τη δυσκολία παγίωσης της δηµόσιας γραφής µέσω 
µηχανισµών ελέγχου, όπως θα γινόταν στη Γόρτυνα, και ενδεχοµένως µέσω του σχολείου, 
όπως έγινε στην Αθήνα τουλάχιστον από τον 5ο αι. (Παναγιώτου 2001: 301).  
                                                 
52 Α.5 ποινικάζεν τε και µναµονεύFην· Β.1 τὸν ποινικαστάν, όπου ποινικάζω σηµαίνει «χρησιµοποιώ τα φοινικικά 
γράµµατα, γράφω». 
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Αν ακολουθήσουµε τον Richer (1998) στο ότι οι τεχνικές της γραφής θα µεταδίδονταν 
µεταξύ των ενεργών πολιτών και το γεγονός αυτό δηλώνει τη διάδοση της γραφής, θα πρέπει 
να υποθέσουµε εκ του αποτελέσµατος µια άτυπη και µηχανική εκµάθηση γραφής, που θα 
περιοριζόταν σε «λογοτυπικές» δοµές για τη σύνταξη δηµοσίων κείµενων. Το αποτέλεσµα 
ήταν µια «ανειµένη» µορφή γραπτής γλώσσας µε εκκεντρικές γλωσσικές επιλογές, ελεύθερη 
από τους ρυθµιστικούς κανόνες που έθετε ο κατεξοχήν «πολιτισµός γραφής» (ο όρος από την 
Παναγιώτου 2001) της Αθήνας, κανόνες που φαίνεται να αγνοούνται ακόµη και στα επίσηµα 
κείµενα, βλ. επιγραφή (1). Περιδιαβάζοντας τις γραφηµατικές αποκλίσεις στις λακωνικές 
επιγραφές έχει κανείς την αίσθηση πως οι Λακεδαιµόνιοι αποτύπωσαν τη γλώσσα που 
µιλούσαν µε τρόπο που θυµίζει την εικόνα που µεταφέρει η Νικηφορίδου (2001: 103-104, 
από τους Mc Crum et al. 1992: 2): «∆ώσαµε ιδιαίτερη προσοχή στην καθηµερινή οµιλούµενη 
αγγλική των ψαράδων, καουµπόηδων, λαϊκών τραγουδιστών, ιερέων, γιατρών κ.λπ., έτσι 
όπως µιλούσαν για τη δουλειά τους στη δική του ο καθένας γλωσσική ποικιλία. Η 
προσέγγιση αυτή αποκαλύπτει µια σηµαντική αλήθεια για τη γλώσσα, που η σταθερότητα 
του γραπτού λόγου συχνά αποκρύπτει: ότι η γλώσσα είναι πάντα σε εξέλιξη πέρα από τον 
έλεγχο δασκάλων και κυβερνήσεων. Όταν κοιτάς τη γλώσσα µέσα από µικροσκόπιο, µπορείς 
να την δεις να αλλάζει σχεδόν καθώς κοιτάς».  

Η «περιοικίς» εξάλλου, αν δεχθούµε ότι ασκεί κάποια τοπική «εξουσία», φαίνεται ότι 
εκφράζεται σε µια ανάλογη µορφή γλώσσας (βλ. την απαγορεύουσα επιγραφή (2), πρβλ. και 
τις απελευθερωτικές πράξεις από το Ταίναρο), ενώ οι νεότερες αναθέσεις (3) και (4) των 
«γεροντευόντων» χαρακτηρίζονται από την προσπάθεια συντήρησης αρχαϊκότερων, 
απολιθωµένων ίσως, λεξιλογικών και γραµµατικών δοµών (αἰ κα λῆι, τώς δε νέως τοῖς 
περγυτέροις hυποχάδδην, σὺν καλῶι χρῆσθαι) και µε δύσκολη και αδιαφανή σύνταξη, γεγονός 
που έχει να κάνει ίσως µε την ηλικία και πιθανώς την ιδιόλεκτο των «υψηλών» αναθετών 
(πρβλ., επίσης, την άκρως επιµεληµένη γραφή της (4)).  

Παρά την προσπάθεια, σε όλες τις παραπάνω περιπτώσεις ο στόχος αυτός δεν 
επιτυγχάνεται, µε αποτέλεσµα να µας παραδίδονται κείµενα χαρακτηρισµένα από µίξη 
χαρακτηριστικών σε κάθε γλωσσικό επίπεδο («ανώτερο» ή «χαµηλό») και από λάθη 
(hεποµένος hόπυι κα Λακεδαιµόνιοι hαγίονται, καθάλαθαν, τονναὐτόν ἐχθρόν ἔχοντες, µεδὲ 
κατάλυhιν ποιε̃θαι ἄνευ Λακεδαιµονίον, ἀFατᾶται, ἐπάκο/ἐπάκοε, κ.ά.). Αν κρίνουµε από το 
παράδειγµα της Γόρτυνας, όπου η γραφή (θ)θ (< *σθ κ.ά.) αποτελεί τη µοναδική γραφή στα 
δηµόσια κείµενα του 5ου και 4ου αι. (αργότερα και ως τθ), έναντι των ευκαιριακών στ, τρ 
(και τν), µπορούµε να εικάσουµε ότι η λακωνική γραφή στ αντί σθ (και νσ αντί νθ), θα ήταν 
πιθανώς η «χαµηλή» ποικιλία που παρεισφρέει σποραδικά στα κείµενα. Το γεγονός ότι η 
ποικιλία στ σώζεται αρχικά µε µεγαλύτερη συχνότητα στις βορειοδυτικές διαλέκτους, που 
χρησιµοποιούνταν αποκλειστικά από κοινότητες γεωγραφικά αποµονωµένες και πολιτικά 
κατακερµατισµένες, έως τουλάχιστον τον 3ο αι., ενισχύει τη θέση αυτή.  

Επιπλέον, η γραφή στ είναι εκείνη που φαίνεται να κερδίζει έδαφος κυρίως κατά τον 4ο 

και 3ο αιώνα, όπου µαρτυρείται από κοινού µε την αποκατεστηµένη -σθ-, λόγω της 
εξάπλωσης της Κοινής (Méndez Dosuna 1985: 354, Bile 1988: 159, 239-240). Λίγο 
αργότερα, η χρήση της γραφής στ περιορίζεται σε όλες σχεδόν τις περιοχές, πρβλ. το 
µοναδικό παράδειγµα ἀγείστω της επιγραφής της Ανδανίας (1ος αι. π.Χ.-1ος αι. µ.Χ.) έναντι 
33 περιπτώσεων ἀγείσθω, όπου, κατά τον Méndez Dosuna (1985: 347), δεν θα συνδεόταν µε 
τις Β∆ διαλέκτους,53 αφού η γραφή στ δεν χρησιµοποιείται πλέον στη Β∆ Ελλάδα, ενώ στην 
Ήλιδα (ίσως και στη Λακωνία) βρίσκουµε ήδη τη γραφή -σσ- (ποιήασσαι) και σθ. Φαίνεται 
έτσι ότι είναι δυνατόν µια γραφή να µην παραπέµπει πλέον στη φωνητική πραγµατικότητα, 
αλλά απλώς να δηλώνει τη βούληση για συµπόρευση σε µια νέα πολιτική και ακολούθως 
γλωσσική κατάσταση. 

                                                 
53 Παραβάλλει δε τη γραφή στ µε τη Β∆ τύπου δοτική αθεµάτων σε -οις που σώζεται στην ίδια επιγραφή. 
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Οι κρητικές πόλεις µε επιγραφική παράδοση (∆ρήρος, Φαιστός), πλην της Γόρτυνας, 
διακρίνονται από εκείνες των οποίων οι επιγραφές εµφανίζονται µόλις από τον 3ο αι. και 
εξής (Ιεράπυτνα, Πολυρρήνια, Ίτανος κ.ά.). Οι τελευταίες χρησιµοποιούν εξαρχής, όπως ήδη 
αναφέρθηκε, µια δωρικοφανή κοινή και εποµένως στις πόλεις αυτές δεν συντάχθηκαν ποτέ 
ακραιφνώς διαλεκτικά κείµενα. Κατά την Bile (1988: 12-15, απ’ όπου και οι παρακάτω 
πληροφορίες), η Γόρτυνα, αντιθέτως, όχι µόνο συντηρεί τη διάλεκτό της από τον 3ο έως τον 
1ο αι. σε επιγραφές εσωτερικής χρήσης (πρβλ. την επιγραφή των ετών 250-200, κανονισµός 
σχετικά µε το νόµισµα της πόλης: IC IV 162.3-4 χρῆτ/[θα]ι,̣ αυτ.5, 7 µὴ δέκετθαι), αλλά την 
επιβάλλει, προφανώς ως ηγέτιδα δύναµη, σε ολόκληρη την Κρήτη·  πρβλ. τις συνθήκες του 
2ου αι. µε άλλες κρητικές πόλεις: IC IV 181 µε παραδείγµατα όπως Εὐρυθθεν[ίαι, θάλαθθαν, 
πορτίαθθαν (αττ. προσοῦσαν), κ.ά. και IC IV 174 µε παραδείγµατα όπως ἑψ[ῆθθαι, θάλαθθαν 
αλλά ὀλέθρωι ἐξόλλυσθαι. Ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης η συνθήκη IC IIΙ 9 [Itanos] των 
ετών 112-111 ανάµεσα στην Ίτανο και τη Γόρτυνα, στην οποία οι στίχοι 116-121 σώζονται 
στη «γορτυνιακή» ([Γ]ο̣ρτ̣υνίων οἱ κόρµοι (= κόσµοι «αξιωµατούχοι») καὶ ἁ πόλις Ἰτανίων 
τοῖς κόρµοις καὶ/[τ]ᾶι πόλ[ι] χαίρεν […]), ενώ κατά τα λοιπά είναι συντεταγµένη στην Κοινή. 
Από τον 3ο αι. και εξής, ωστόσο, στις «διπλωµατικές» επαφές της µε ξένες δυνάµεις, η 
Γόρτυνα γράφει στην Κοινή (πρβλ. τη συνθήκη µε το βασιλιά ∆ηµήτριο IC IV 167 και τη 
συνθήκη µε το βασιλιά Ευµένη Β΄ της Περγάµου IC IV 179). Είναι αξιοσηµείωτο, τέλος, ότι 
µετά τον 1ο αι. δεν υπάρχει καµία διαλεκτική γορτυνιακή επιγραφή (Bile 1988).  

Για τη λακωνική το φαινόµενο αυτό εµφανίζεται, όπως είδαµε, µε την αποκατάσταση 
του µεσοφωνηεντικού σ και θ από τον 4ο και καθ’ όλη τη διάρκεια του 3ου αι., όπου 
καταλυτικά ιστορικά γεγονότα (βλ. 2.1.) σήµαναν την αρχή του τέλους της σπαρτιατικής 
δύναµης και το άνοιγµά της στον εξωτερικό κόσµο. Την περίοδο των δύο επόµενων αιώνων 
(2ος-1ος αι.) η (γραπτή) γλώσσα της Λακωνίας είναι µικτή, κατά βάσιν Κοινή (πρβλ. IG 
931.27 διατελοῦσιν), µε λακωνισµούς (πρβλ. SEG 11 856.3, 4 ἐποίηα[ν], Κρατηιπ̣[πίδας]) και 
χαρακτηριστικά των Β∆ διαλέκτων (πρβλ. IG 11.6 πλειόνοις) (Brixhe 1996a: 99 κ.εξ.). Κατά 
τους αυτοκρατορικούς χρόνους (1ος-3ος αι. µ.Χ.), όταν η Κοινή έχει πλέον επικρατήσει ως η 
νέα γλώσσα εξουσίας, η αρχαία λακωνική αναβιώνει και βρίσκουµε κείµενα τα οποία 
βρίθουν διαλεκτικών στοιχείων του παρελθόντος. Όπως εύστοχα παρατήρησε ο Brixhe 
(1996a: 98), η νέα αυτή γλωσσική κατάσταση ουδόλως δηλώνει την έκφραση τιµής της 
παρακµάζουσας Σπάρτης στη γλώσσα των προγόνων της και τη βούληση να επιβεβαιώσει 
την ταυτότητά της (Bourguet 1927), δεδοµένου ότι οι επιγραφές αυτές δεν είναι δηµοσίου 
χαρακτήρα αλλά πρόκειται σχεδόν αποκλειστικά για αναθέσεις στην Ορθία.54 Με άλλα 
λόγια, µετά την επικράτηση µιας γραπτής (ίσως και προφορικής για τους συντάκτες των 
επιγραφών) «λακωνίζουσας» Κοινής στα επίσηµα κείµενα, η διάλεκτος κατέφυγε στο χώρο 
της θρησκείας. Αν κρίνουµε από το παράδειγµα κατθηρατόριν µε γραφές -θθ- κ.λπ., που ήδη 
αναφέραµε, από αναθηµατικές επιγραφές από το Ιερό της Αρτέµιδος Ορθίας, συνάγεται ότι 
αυτές δεν είναι παρά κακέκτυπη αποµίµηση επιγραφών της διαλεκτικής περιόδου, αλλά από 
τις οποίες προκύπτουν συγκριτικά στοιχεία για την υπόσταση και την εξέλιξη της διαλέκτου, 
πρβλ. IG 292 νεικάα[ρ]/κατθηρατόριν/Ἀρτέµιδι/Ὀρθεία· IG 298 νεικε̣ίσας τὸ/παιδικὸν 
τὸ/[κ]α̣τθηρατόριν/[Ἀρ]τέ̣µιδι/Ὀρ[θ]/[εία] ἀ̣νέ̣θθ̣ηκεν· IG 308 
ν̣[ει]κά̣α[ρ]/κατθηρατόριν/Ἀρτέµιτι Βωρσέα/ἀνέσηκε· IG 288 νεικήσας τὸ/παιδικὸν 
καθ/θηρατόριον Ἀρτέµιδι Ὀρ/̣θεία ἀνέθ[η]/[κ]εν, πρβλ. 274, 344· IG 296 νεικάσας […] 
καθηρα/τόρειν, πρβλ. 274, 344· IG 351 Καθηρατόριν Ἀρτέµιτι Ὀρθέ̣[α]· IG 279 
νεικάσας/κασσηρατόριν πρατο/παµπαίδων πρβλ. IG 294, 301, κ.ά.·  IG 348 - - ]δέου 
καση[ρατόριν - - -?] (βλ. και IG V1, Indices, VI 3: 349). 

 

                                                 
54 Σύµφωνα µε τον Brixhe (1996a), στα λοιπά ιερά τόσο της Σπάρτης όσο και της «περιοικίδας» (πρβλ. το ιερό 
του Απόλλωνος Υπερτελεάτα, πιθανώς ένα από τα ιερά του Κοινού των Ελευθερολακώνων) η διάλεκτος είναι 
σαφώς πιο διακριτική. 
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Εποµένως, η συνθήκη (1) και η γραφή θθ, αφορµή της µελέτης αυτής, αποτελεί 
σηµαντική πηγή πληροφοριών για τη λακωνική διάλεκτο, τις οποίες ο Bourguet, στην εποχή 
του, αγνοούσε. Από µια νέα ανακάλυψη, ωστόσο, είναι δυνατόν να προκύψουν νέα 
δεδοµένα, τα οποία είτε θα ενισχύσουν όσα υποθέτουµε ή αντιθέτως θα καταδείξουν το 
µάταιο των υποθέσεων. 
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