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ABSTRACT 

This paper discusses the use of compounds in Modern Greek dialects and compares this use to their function in 

literature. Compounding in Greek is thus analyzed in terms of both dialectology and stylistics. Morphological 

data are studied in literary vs. non-literary texts in order to argue that the study of both dialects and literature can 

offer the means for broader accounts of theoretical issues in morphology. Here we bring forward the agenda of 

related issues for a full analysis of compounding in these varieties of Greek. Large-scale research projects are 

clearly necessary, involving both dialectal and literary databases, as well as the statistical analysis of findings 

before any clearer conclusions are drawn. 
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1. Σύνθεση: Βασικές έννοιες 

Ο ορισµός της µορφολογικής διαδικασίας της σύνθεσης έχει αποτελέσει αντικείµενο 

συζήτησης µεταξύ των µελετητών, οι οποίοι διαφοροποιούνται ανάλογα µε το θεωρητικό 

πλαίσιο που ακολουθούν. Έτσι ποικίλλουν τόσο οι ορισµοί όσο και τα κριτήρια για τον 

ορισµό των συνθέτων. Οι σύγχρονες γλωσσολογικές εργασίες περιγράφουν αναλυτικά το 

φαινόµενο της σύνθεσης στην νεοελληνική: περιγράφουν τα χαρακτηριστικά των σύνθετων 

λέξεων ανάλογα και µε τη γραµµατική κατηγορία όπου ανήκουν, αναλύουν τη σειρά και τις 

σχέσεις των επιµέρους συστατικών, συγκρίνουν τη διαδικασία της σύνθεσης µε αυτή της 

παραγωγής και της κλίσης, περιγράφουν τους τύπους δόµησης των συνθέτων κ.λπ.
1
 

Απαραίτητη σε µια σύντοµη σχετική βιβλιογραφική ανασκόπηση είναι η επισήµανση 

της διαφοροποιηµένης προσέγγισης των συνθέτων που προκύπτουν από παραγωγή µε 

προθήµατα που προέρχονται από προθέσεις. Η παραδοσιακή γραµµατική καθώς και οι 

παλαιότερες σχετικές εργασίες συµπεριλαµβάνουν στην εξέταση των συνθέτων λέξεων τα 

σύνθετα µε προθέσεις (Γαρδίκας 1911), σε αντίθεση µε τη σύγχρονη βιβλιογραφία, όπου 

µελετώνται µόνο τα «κατεξοχήν» και «πραγµατικά» σύνθετα. Ωστόσο, στη σύγχρονη θεωρία 

η διάκριση µεταξύ της σύνθεσης και της παραγωγής δεν είναι σαφής, µε αποτέλεσµα να 

µιλάµε για ένα µορφολογικό συνεχές, το οποίο περιλαµβάνει και την κλίση (Ράλλη 2005: 

157).  

Σχετικά µε την οριοθέτηση των φαινοµένων παραγωγής και σύνθεσης, η 

συµφυµατοποίηση αποτελεί µια ακόµα σχετική διαδικασία που απασχολεί τους ειδικούς, 

καθώς η συµφυµατική λέξη αποτελείται από δύο ή περισσότερα συµφύµατα, δηλαδή 

δεσµευµένα λεξικά µορφήµατα συνήθως λόγιας προέλευσης (-ποιώ, -κτόνος, κ.λπ.). Η Ράλλη 

(2005) επισηµαίνει ότι περιπτώσεις όπως τα µικρο-, νέο-, παλαιο-, ψευδο-, θεο-, ψιλο- 

βρίσκονται σε µια φάση απόκτησης λειτουργικού χαρακτήρα (πρβλ. Γιαννουλοπούλου 2000, 

2004) και δεν θεωρούνται καθαρές περιπτώσεις θεµάτων. Επίσης, δεν λείπουν από τη 

σύγχρονη έρευνα µορφολογικές προσεγγίσεις του φαινοµένου της µετάβασης από τη σύνθεση 

στην παραγωγή, όπως εργασίες που αφορούν τη χρήση παραγωγικών προσφυµάτων και την 

προθηµατοποίηση (π.χ. ∆ηµελά 2010).
2
  

Οι σύγχρονες γλωσσολογικές προσεγγίσεις των φαινοµένων αυτών δεν προσφέρουν 

απλώς µια ορισµένη νέα τυπολογία και ορολογία, αλλά συγχρόνως διαθέτουν δυνατότητες 

                                                 

 
1
 Για τη σύνθεση στα νέα ελληνικά βλ., µεταξύ άλλων, κυρίως Αναστασιάδη-Συµεωνίδη (1986, 1996), Ράλλη 

(2005, 2007), Nespor & Ralli (1996), Νικολού (2003). 
2
 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει η συστηµατική έρευνα της ∆ηµελά (2010) για τα φαινόµενα προθηµατικοποίησης 

στις νεοελληνικές διαλέκτους, όπου εξετάζονται αριστερά συστατικά πολύπλοκων µορφολογικά δοµών, τα 

οποία αποκλίνουν από το «λέξηµα-πηγή». Η προθηµατοποίηση στις νεοελληνικές διαλέκτους µελετάται από τη 

∆ηµελά ανεξάρτητα από το πώς λειτουργούν οι αντίστοιχες διαδικασίες στην επίσηµη ποικιλία της κοινής 

νεοελληνικής.  
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ερµηνείας θεωρητικών ζητηµάτων για τη διάρθρωση συγκεκριµένων γλωσσικών συστηµάτων 

αλλά και γενικότερων φαινοµένων. H ελληνική αποτελεί, όπως είναι γνωστό, µια γλώσσα µε 

πλούσια µορφολογία. Η Ράλλη (2007), έχοντας παρουσιάσει και αναλύσει κριτικά τις 

διάφορες απόψεις για τη σύνθεση, υποστηρίζει ότι σύνθεση στην ελληνική είναι η διαδικασία 

δηµιουργίας πολύπλοκων µορφολογικών στοιχείων από δύο τουλάχιστον θέµατα. Τα σύνθετα 

είναι φωνολογικές λέξεις, γράφονται ως µία λέξη µε έναν κύριο τόνο και έχουν συγκεκριµένη 

σηµασία, που δεν προκύπτει πάντοτε από τον συνδυασµό των σηµασιών των συνθετικών. 

Βασικό χαρακτηριστικό των σύνθετων λέξεων είναι λοιπόν η σηµασιολογική αδιαφάνεια, η 

οποία δεν αποτελεί γνώρισµα της χαλαρής σύνδεσης, αλλά συνδέεται άµεσα µε τον υψηλό 

βαθµό σύνδεσης των συστατικών.  

Οι βασικές λεξικές κατηγορίες συνθέτων είναι ουσιαστικά, επίθετα, ρήµατα και 

επιρρήµατα. Με βάση τη σχέση µεταξύ των συστατικών, τα σύνθετα µπορούν να χωριστούν 

σε δύο κύριες κατηγορίες: σύνθετα µε σχέση εξάρτησης (υποτακτικά και 

επιθετικά/προσδιοριστικά) και µε σχέση παράταξης. Τα παρατακτικά σύνθετα, που είναι 

ιδιαίτερα παραγωγικά στη νέα ελληνική, δεν διαθέτουν βάση και η σηµασία τους προκύπτει 

προσθέτοντας τις σηµασίες των επιµέρους συστατικών. Ακόµα, ενδιαφέρει η διάκριση 

µεταξύ ενδοκεντρικών και εξωκεντρικών συνθέτων. Ενδοκεντρικά είναι «οι διφυείς δοµές, 

των οποίων κεφαλή αποτελεί το ένα από τα δύο συστατικά στοιχεία» (Ράλλη 2005: 263), το 

οποίο δίνει και στο σύνθετο τη γραµµατική κατηγορία, το γένος και τη σηµασία. Στα 

εξωκεντρικά σύνθετα η κεφαλή εντοπίζεται εκτός της εσωτερικής δοµής του συνθέτου. 

Τέλος, γίνεται λόγος για το συνδετικό φωνήεν ή δείκτη σύνθεσης (Ράλλη 2005, 2007), 

στοιχείο αµετάβλητο σε όλο το κλιτικό παράδειγµα. Υπάρχουν ακόµα τα χαλαρά πολυλεκτικά 

σύνθετα, τα οποία όµως δεν θα µας απασχολήσουν στο πλαίσιο της εργασίας αυτής. 

Η Γαβριηλίδου εξετάζει σύνθετα ουσιαστικά (1995) και πολυλεκτικά παρατακτικά 

σύνθετα (1997, 1998) µαζί µε σχετικές διδακτικές προσεγγίσεις (1999). Επίσης, ένα άλλο 

ζήτηµα που έχει απασχολήσει τους µελετητές σε σχέση µε τα σύνθετα είναι η 

γραµµατικοποίηση (Γιαννουλοπούλου 2001, 2004, Giannoulopoulou 2006). Οι εργασίες της 

Ευθυµίου (2001, 2002, 2003) και των Ευθυµίου και Γαβριηλίδου (2003) εξετάζουν 

προθήµατα (ξε-, εκ-, από-, πολύ-), για τα οποία κάνουν σηµασιολογικές παρατηρήσεις: 

δήλωση αποµάκρυνσης, αλλαγής κατάστασης, επίτασης, κ.λπ. Άλλα πρώτα συνθετικά όπως 

τα µικρο-, νεο-, παλαιο-, ψευδο-, θεο-, ψιλο- θεωρούνται ότι βρίσκονται σε µια φάση 

απόκτησης λειτουργικού χαρακτήρα και δεν θεωρούνται καθαρές περιπτώσεις θεµάτων αλλά 

συµφύµατα, στοιχεία που τοποθετούνται µεταξύ των θεµάτων και των προθηµάτων. Τα 

σύνθετα µε δεσµευµένα θέµατα στην νεοελληνική (σε σχέση µε την αγγλική) µελετά στη 

διατριβή της η Πετροπούλου (2011), περιλαµβάνοντας σχετική θεωρητική ανάλυση και 

υπολογιστική επεξεργασία.  

 

2. Η σύνθεση στις νεοελληνικές διαλέκτους 

Όπως έχει παρατηρηθεί (Ανδρέου & Κολιοπούλου 2012), η σύνθεση στις νεοελληνικές 

διαλέκτους είναι ιδιαίτερα παραγωγική (Giannoulopoulou 2006, Ανδρέου 2010, Ανδρέου και 

Κολιοπούλου 2012). Ωστόσο, λείπουν οι ειδικές µελέτες σύµφωνες µε τη σύγχρονη 

γλωσσολογική θεωρία, αντίστοιχες µε αυτές που αφορούν την ΚΝΕ (Αναστασιάδη-

Συµεωνίδη 1986, 1996, Ράλλη 2005, 2007, Ralli 2009, 2013), που θα καταδείκνυαν 

συγκεκριµένες κατανοµές, τι είδους σύνθετα είναι πιο συνηθισµένα, ποιες δοµές είναι πιο 

παραγωγικές σε κάθε διάλεκτο κ.λπ.
3
  

                                                 
3 
Για τη µελέτη των συνθέτων στις διάφορες γεωγραφικές ποικιλίες αντλήθηκε υλικό (χειρόγραφα και δελτία) 

από το Αρχείο του Κέντρου Ερεύνης Νεοελληνικών ∆ιαλέκτων και Ιδιωµάτων Ακαδηµίας Αθηνών (ΚΕΝ∆Ι-

ΙΛΝΕ). 
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O Ανδριώτης (1955) για τα σύνθετα του ιδιώµατος της ΄Ιµβρου,
4
 η Μπασέα-

Μπεζαντάκου (1998, 2003) και ο Παπαναστασίου (2011) καταδεικνύουν την πλούσια 

σηµασιολογία σύνθετων διαλεκτικών µε προθέσεις (επί, από, συν). Ο Ξανθινάκης (2005) 

εκπλήσσεται από το πλήθος των εφευρηµατικών συνθέτων της κρητικής διαλέκτου, όπως 

µερµηγκοµέσης, παιζοµάτης, χουµαδοκέφαλος, ψιµυθευτερός. Το φαινόµενο της σύνθεσης έχει 

µεγάλη επίδοση στο απεραθίτικο ιδίωµα (Ξεφτέρη 2005), και µάλιστα µε ιδιαίτερη ευκολία 

συντίθενται επώνυµα, παρωνύµια, βαπτιστικά, ενώ συχνά συνδέονται ουσιαστικά και επίθετα 

µε παθητικές µετοχές που φανερώνουν βλάβη, ευχή ή κατάρα (αφροκυλισµένος, 

χιλιοαναθεµένος, αδικοφρονεµένος, κακοβραδυασµένος). Ο Οικονοµίδης (1952) παρατηρεί 

ότι η σύνθεση γίνεται πολλές φορές µεταξύ τριών ή και περισσοτέρων λέξεων, πράγµα που 

θυµίζει τα αριστοφάνεια σύνθετα (διπλοχιλιοσαρανταναθεµένος, καµατοδιβολοτριβολιστής). Ο 

Κολοκοτρώνης στα Αποµνηµονεύµατά του (Παντελίδης 2004) χρησιµοποιεί µεταξύ άλλων τα 

ρηµατικά σύνθετα αντισκόβω (16, 135) «διακόπτω, αντιλέγω» και παραξενοφαίνεται (σελ. 

κα΄, 222), τα οποία εντάσσονται στην αυξηµένη σε σχέση µε την κοινή συνθετική ικανότητα 

της Πελοποννησιακής (π.χ. ευκολοπιάνω, αναποδογράφω, καθαροπλένω). Οι ∆ηµελά και 

Παπαναγιώτου (2011) επιχειρούν µια δια-διαλεκτική προσέγγιση της σηµασιολογικής και 

εκφραστικής λειτουργίας µορφηµάτων (δόλιο-, πλακο-, χαµο-). 

Οι Ανδρέου και Κολιοπούλου (2012) εξετάζουν σε µια πρόσφατη µελέτη τους το 

φαινόµενο της σύνθεσης στην κυπριακή και καλύµνικη διάλεκτο, οι οποίες ανήκουν στη 

νοτιοανατολική οµάδα των γλωσσικών ποικιλιών της νεοελληνικής. Παρουσιάζουν τις 

βασικές κατηγορίες συνθέτων και επισηµαίνουν ότι ο σχηµατισµός σύνθετων επιρρηµάτων 

δεν είναι παραγωγικός στην κυπριακή, ενώ απουσιάζει εντελώς στο ιδίωµα της Καλύµνου. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η σηµασιολογική αδιαφάνεια ορισµένων διαλεκτικών 

συνθέτων. Ορισµένες διάλεκτοι και ιδιώµατα διαθέτουν, λόγω της συντηρητικότητάς τους, 

σύνθετα των οποίων το ένα από τα δύο συνθετικά µέρη δεν χρησιµοποιείται ανεξάρτητα στο 

λόγο και δεν αναγνωρίζεται σηµασιολογικά σε συγχρονικό επίπεδο από τους φυσικούς 

οµιλητές (Ανδρέου & Κολιοπούλου 2012: 9-10), αφού προέρχονται από παλαιότερες µορφές 

της ελληνικής γλώσσας. Τα σύνθετα αυτά αναλύονται δοµικά στα συστατικά τους, ενώ 

σηµασιολογικά έχουν λεξικοποιηθεί.
5
  

Σε µια άλλη εργασία του ο Ανδρέου (Andreou 2013) µελετά τα σύνθετα των 

κατωιταλιώτικων διαλέκτων (Bovese και Griko) και υπογραµµίζει την αρχή της 

αριστερής/αριστερόστροφης κεφαλής (left-headedness)
6
 σε αντίθεση µε την αρχή της δεξιάς 

κεφαλής (Right-hand Head Rule) (Ράλλη 2005, Ralli 2013), που ισχύει στην κοινή 

νεοελληνική και στην κυπριακή (Ανδρέου 2010). Στα Bovese, για παράδειγµα, ποικίλλει η 

θέση των συνθετικών σε σχέση µε την κοινή (π.χ. αµπελόφυλλο - φυd-dάµbελο). Το 

φαινόµενο ερµηνεύεται ως αποτέλεσµα επαφής της διαλέκτου µε την ιταλική γλώσσα. 

Σε γενικές γραµµές, οι εργασίες που αφορούν τα σύνθετα στις νεοελληνικές διαλέκτους 

και τα ιδιώµατα προσφέρουν χρήσιµες περιγραφές και αναλύσεις του φαινοµένου, 

παρουσιάζοντας και ειδικότερα στοιχεία κατανοµής συνθέτων διαφόρων κατηγοριών σε 

ποικίλες γεωγραφικές διαλέκτους. Ωστόσο, καθώς η µελέτη των διαλέκτων προσφέρει 

δυνατότητες ευρύτερων ερµηνειών θεωρητικών ζητηµάτων, απαιτούνται περισσότερες 

σχετικές εργασίες που να αντλούν στοιχεία από βάσεις δεδοµένων διαλεκτικού υλικού και 

αξιόπιστες πηγές. 

 

 

                                                 
4
 Βλ. και Τζαβάρας (2008) για τα σύνθετα ρήµατα στο ιδίωµα της Ίµβρου. 

5
 Λεξικοποίηση, κατά τη Ράλλη (2005: 84), είναι η διαδικασία σύµφωνα µε την οποία µια δοµή καθίσταται µη 

ορατή σε συγχρονικό επίπεδο, µε αποτέλεσµα να θεωρείται λεξικό στοιχείο. 
6
 Βλ. και Καραναστάσης (1984-1992, 1997).  
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3. Η χρήση των συνθέτων στη λογοτεχνία 

Θα είχε κανείς να παρατηρήσει ότι τα σύνθετα της επιστήµης (κυρίως λόγιοι επιστηµονικοί 

όροι) βρίσκονται συγκεντρωµένα σε τράπεζες ορολογίας, ενώ τα διαλεκτικά σύνθετα σε 

διαλεκτικά λεξικά και γλωσσάρια. Για τη χρήση των συνθέτων στη λογοτεχνία υπάρχουν δύο 

οπτικές. Σύµφωνα µε την πρώτη οπτική, σύνθετα χρησιµοποιούνται από την εποχή των επών 

στο πλαίσιο της προφορικής ποίησης (Beowulf, Όµηρος, δηµοτική ποίηση), ως φόρµουλες, 

µνηµοτεχνικών λόγων, σε συγκεκριµένη θέση µε την ίδια παγιωµένη σηµασία. Πρόκειται για 

στερεότυπες λέξεις και φράσεις που επαναλαµβάνονται, µεταξύ αυτών και διάφορα σύνθετα 

(βλ. στο δηµοτικό τραγούδι: πρωτοµάστορας, γλυκοτραγουδούσαν κ.λπ.).  

Από την άλλη, τα σύνθετα συνδέονται µε το ποιητικό ύφος, ως στοιχείο πρωτοτυπίας, 

και ταυτίζονται κυρίως µε τους νεολογισµούς. Όπως προκύπτει από την έρευνα, οι 

λογοτέχνες αντλούν συχνά από τον πλούτο των διαλεκτικών συνθέτων. Έτσι, σύνθετες 

ποιητικές λέξεις που θεωρούνται νεολογισµοί είναι λέξεις διαλεκτικής προέλευσης και 

ευρείας διαλεκτικής χρήσης (Μαθιουδάκης 2012α, 2012β). Η χρήση συνθέτων στη 

λογοτεχνία εξυπηρετεί κατεξοχήν τον στόχο της συµπύκνωσης του νοήµατος, ενώ αντίθετα ο 

ρόλος τους στην επιστηµονική/τεχνική γλώσσα και ορολογία είναι η ονοµατοδοσία νέων 

εννοιών. 

Γιατί όµως οι λογοτέχνες θέτουν τα σύνθετα στην υπηρεσία της ποίησης ή της 

πεζογραφίας; Είναι η κατεξοχήν γλωσσοπλαστική τους συνήθεια, αφού πρόκειται για 

στοιχεία µιας επιµεληµένης, καθαρά ποιητικής γλώσσας, η οποία γίνεται το πεδίο 

δεξιοτεχνικών γλωσσικών συνδυασµών και ευρηµατικότητας. Στη σύνθεση λέξεων, την 

αισθητική προσπάθεια για γλωσσική καινοτοµία και συµπύκνωση του νοήµατος, επιδόθηκαν 

και άλλοι ποιητές που επηρεάστηκαν από τον παρνασσισµό, όπως ο Γρυπάρης 

(ζαλοφρόντισµα, νυχτοπαρορίτρα, ονειροξεδιαλύτρα, µακραντιλαλούσα κ.ά.) και ο Παλαµάς 

(Παπακώστας 2005). Υπάρχει ένα µακρύ νήµα ποιητικής παράδοσης, το οποίο ακολουθούν 

και το οποίο θέλει τον ποιητή γλωσσοπλάστη.
7
 Η λογοτεχνική αυτή δηµοτική έχει µάλλον 

λόγιο/παρωχηµένο χαρακτήρα και σπάνια βρίσκει θέση στα νεοελληνικά λεξικά της κοινής.  

Λέξεις, όπως, για παράδειγµα, λιόχαρος, λιόλουστος, λιόµορφος εµφανίζονται σε λεξικά 

της κοινής νεοελληνικής, όπως στο Μπαµπινιώτης (2002), ως λογοτεχνικοί τύποι των 

ηλιόχαρος, ηλιόλουστος, ηλιόµορφος, που αποτελούν τους ληµµατικούς τύπους, οι οποίοι 

είναι εξίσου ποιητικοί και στις παρυφές της κοινής. Ακόµα περιλαµβάνονται λέξεις όπως 

αγγελοθωρώ, αγγελοκάµωτος, αγγελόµορφος, αγγελοπρόσωπος, αλλά όχι τα παλαµικά 

αγγελοθώρητα, αγγελοθώρητος. Θέση στο λεξικό έχει βρει η φεγγαροντυµένη του Σολωµού 

(φεγγαροντυµένος, µε τον προσδιορισµό λόγιο και µε αναφορά στον Σολωµό στο οικείο 

λήµµα), τα φεγγαροβραδυά, φεγγαρόλουστος, φεγγαροπρόσωπος, φεγγαροστολισµένος, 

φεγγαροφώτιστος, φεγγαρόφωτο, φεγγοβολή, αλλά όχι τα αεροβαλµένο, αερογραµµένα, 

αεροδεµένους, αεροκαµωµένες, αεροκρέµαστα, αεροντυµένα, αεροφερµένη του Παλαµά. 

Αντίθετα, ληµµατογραφούνται τα ποιητικά ποθοπλάνταχτος και ποθοπλανταγµένος. 

Τα σύνθετα ωστόσο εµπλουτίζουν το λεξιλόγιο της κοινής µε σηµασίες που δεν 

προκύπτουν πλήρως από τα συνθετικά τους µέρη, καθώς ένα χαρακτηριστικό των συνθέτων 

είναι ότι η σηµασία τους δεν πηγάζει πλήρως από τη σηµασία των συστατικών που τα 

αποτελούν. Αυτό συµβαίνει πολύ περισσότερο στη λογοτεχνική γλώσσα, όπου γίνονται 

φορείς των µεταφορικών σηµασιών και της εικονοποιίας.  

Στη λογοτεχνία µπορούν να παρουσιαστούν διαφορές ως προς τη µορφολογία των 

συνθέτων, για παράδειγµα διατήρηση και του συνδετικού και του πρώτου φωνήεντος του 

δεύτερου συνθετικού σύµφωνα µε την προσωπική ποιητική και το ατοµικό ύφος του 

λογοτέχνη (όπως φωτοαχνοί, αργοαπλώθη, γοργοανασηκώνει στον Παλαµά). Επίσης, έχει 

σηµασία για το προσωπικό ύφος κάθε λογοτέχνη ποια θέµατα επιστρέφουν συχνά ως κεφαλή, 

                                                 
7
 Ο Αράγης (2006) παρατηρεί ότι οι δηµοτικιστές είχαν τη γλωσσοπλαστική τάση να κατασκευάζουν σύνθετες 

λέξεις δικής τους έµπνευσης. 
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ενώ είναι δυνατό να µελετήσει κανείς τις υφολογικές προτιµήσεις των λογοτεχνών όταν 

χρησιµοποιούν εναλλακτικούς τύπους συνθέτων, π.χ. αφρολουλούδια αλλά και 

ασπρολούλουδο, νεκρολούλουδο, περιπλοκαδολούλουδα, ανθολούλουδο, νυχτολούλουδο, 

χρυσολούλουδα – παραβλαστάρι-πρωτοβλάσταρο – ολάνοιχτα-ολανοιχτά. Οι λόγοι πιθανότατα 

αφορούν επιλογές µε βάση το στίχο και τη µετρική, στην περίπτωση του Παλαµά τον ιαµβικό 

δεκαπεντασύλλαβο. 

Ακόµα ενδιαφέρον είναι το αυξηµένο –σε σχέση µε την κοινή γλώσσα– ποσοστό των 

παρασύνθετων λέξεων στη λογοτεχνία, των παράγωγων δηλαδή λέξεων που σχηµατίζονται 

µε τη διαδικασία της παραγωγής (δηλαδή παράγονται) όχι από απλές λέξεις, αλλά από 

σύνθετες. 

Τα ποιητικά/λογοτεχνικά σύνθετα ενός συγγραφέα (π.χ. του Παλαµά)
8
 εντάσσονται 

φυσικά στις υπάρχουσες τυπολογίες που αφορούν το σύνολο της κοινής, παραδείγµατος 

χάριν ενδεικτικά: 

 
Ουσιαστικό + Ουσιαστικό: αερόκορµο, αφρόλογα, νεραϊδολίµνη, φεγγαρόβρυση, φωτογέλιο 

Επίθετο + Ουσιαστικό: ασπρολούλουδα, λαµπροµέτωπος, νιόνυφη, χρυσάρµατα 

Επίρρηµα + Ουσιαστικό: ξαναγέννηµα, ξεδιάλεγµα 

Επίθετο + Επίθετο: νεκροζώντανου, πορφυρόµαυρες 

Ουσιαστικό + Επίθετο: αγγελοκαµωµένο, µαρµαροχυτό, χιονόστρωτες 

Επίρρηµα + Επίθετο: λιγαανθισµένα, πρωτανοιχτά 

Ουσιαστικό + Ρήµα: αγεροτρέχει, ηλιοφωτίζει, νεραϊδοπήρε, φωτοκάηκεν 

Επίρρηµα + Ρήµα: αραχνόντυσε, θαµποζούσε, πορφυροφέρνει, σφιχτοκρατάς 

 

Στα (υποτακτικά) σύνθετα που τα συστατικά τους έχουν συντακτική σχέση 

περιλαµβάνονται πολλές υποπεριπτώσεις συνθέτων. Το πρώτο συνθετικό συνήθως είναι α) 

αντικείµενο του ρήµατος: ασηµοβρέχει, β) συµπλήρωµα που εκφράζει τον δράστη: 

θαλασσόδαρτη, γ) προσδιορισµός που αντιστοιχεί σε προθετική φράση: αιµατοβούτηχτες, δ) 

γενική κτητική: ουρανοδοξάρι. Ιδιαιτερότητα παρουσιάζει η υποπερίπτωση των 

τριπλοσυνθέτων όπως ανθοµικροµάνα, αστροσυγνεφοσκέπαστο, µοσκολιβανόστρωµα, 

χιλιοφεγγοβόλος. Στα επιθετικά/προσδιοριστικά, το πρώτο στοιχείο είναι το προσδιορίζον, 

ενώ το δεύτερο συστατικό είναι το προσδιοριζόµενο/κεφαλή: αιθερόπλαστοι, καστροπόρτι, 

λαµπρόηχο, λευκοχαράζει, πρωτοκινηµένος, χεροπιαστά, χιλιόφλογο. Στα παρατακτικά 

σύνθετα της λογοτεχνίας φαίνεται να υπάρχει σχετική ευελιξία στη σειρά των συνθετικών, η 

οποία συνήθως δεν µεταβάλλεται: γλυκανάλατη, λευκοπράσινα, µαυροκόκκινο, 

νεκροζώντανου. Ο Παλαµάς όµως, για παράδειγµα, χρησιµοποιεί το σύνθετο νυχτοήµερα. 

Στη λογοτεχνία απαντούν τόσο ενδοκεντρικά όσο και εξωκεντρικά σύνθετα. Στα 

νεοελληνικά σύνθετα εφαρµόζεται η «αρχή της δεξιάς κεφαλής», δηλαδή το στοιχείο που 

βρίσκεται στα δεξιά της δοµής είναι αυτό που προσδίδει στη λέξη τα χαρακτηριστικά της. Τα 

σύνθετα αυτά αναφέρονται ως ενδοκεντρικά, όπου συγκαταλέγεται η συντριπτική 

πλειονότητα των συνθέτων στα ελληνικά: ανθόγαλα, γλυκόλογα, µαστιχόδεντρα, νεκροκέρι, 

σφιχτοκρατάς. Όταν η κεφαλή της σύνθετης κατασκευής βρίσκεται εκτός της βασικής δοµής 

της, τα σύνθετα λέγονται εξωκεντρικά: αγγελοθώρητα, θεόπρεπη, λαµπρόλαλο, µοσκόβολα, 

ουρανόχρωµον, σιδερόκαρδοι, χρυσοµαλλούσα.  

Τα σύνθετα της ελληνικής ως µονολεκτικά φέρουν ένα τόνο, τον τόνο της λέξης. Ο 

τονισµός είναι συνδεδεµένος µε την εσωτερική δοµή. Τα σύνθετα [Θέµα + Θέµα], όταν η 

κατάληξη του δεύτερου συνθετικού είναι διαφορετική από την πρότυπη, υπόκεινται στο νόµο 

της τρισυλλαβίας και ο τόνος ανεβαίνει στην προπαραλήγουσα: αεροσάλευτα, στερνόλαλο, 

φεγγαρόθεη. Τα σύνθετα που αποτελούν συνδυασµό θέµατος και λέξης διατηρούν τον τόνο 

στην ίδια θέση µε τον τόνο του δεύτερου συνθετικού: αραχνοµαντύλι, θαλασσοφουρτούνα, 

                                                 
8
 Για τα σύνθετα του Παλαµά, βλ. Καραντζή (υπό δηµοσίευση). 
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νεκροχέρι, ροδαπρίλη. Ο Παλαµάς όµως ως γνήσιος ποιητής παραβαίνει κάποιες φορές τους 

κανόνες για τις ανάγκες της µετρικής του: καταµπροστά αλλά και κατάµπροστα, ολάνοιχτος 

και ολανοιχτός.  

Οι ποιητικοί νεολογισµοί αποτελούν προϊόν σκόπιµης δηµιουργικής επεξεργασίας, 

επιτυγχάνοντας το υφολογικό αποτέλεσµα της συµπύκνωσης του νοήµατος και προκαλώντας 

την προσπάθεια ερµηνείας του αναγνώστη. Σύµφωνα µε τη Χριστοφίδου (1999), πρόκειται 

για εννοιολογικές κατασκευές και αιτιολογηµένες δοµές. Χρειάζεται όµως προσοχή να 

εντοπίσει κανείς ποιοι είναι οι πραγµατικοί νεολογισµοί, όπως σηµειώνει ο Χαραλαµπάκης 

(2006, 2011) για τα σύνθετα του Παλαµά: αγγελοθώρητα, αγεροσκόρπισε, αστροκορµί, 

θαλασσοτίναχτη, ουρανοδοξάρι, φεγγαρόθεη κ.λπ. Αυτό συµβαίνει, καθώς πολλές φορές 

ιδιαίτερα µια λογοτεχνική χρήση συνθέτου τείνει να θεωρηθεί νεολογισµός από τους 

µελετητές, ενώ η λέξη αυτή µπορεί να υπάρχει ήδη στη γλώσσα και είτε να µην έχει 

καταγραφεί σε γλωσσάρια και λεξικά και άρα να παραµένει αθησαύριστη είτε να έχει 

χρησιµοποιηθεί στο παρελθόν από άλλο λογοτέχνη και να παραµένει άγνωστη στο ευρύ 

κοινό και σπάνια σε χρήση. 

Από τη σχετική έρευνα καταδεικνύεται ακόµα σε ποια συνθετικά δείχνει προτίµηση 

κάθε συγγραφέας. Ο Παλαµάς, για παράδειγµα, χρησιµοποιεί κατά κόρον ως δεύτερο 

συνθετικό: -καµωµένος, -χτυπηµένος, -στάλαχτος, -γραµµένος, -ντυµένος, γεννηµένος, -

γέννητος, -χάραγος, -σταλτος, -σαλεύω, -σάλευτος, ακόµα ρηµατικά σύνθετα µε ίδιο το πρώτο 

συνθετικό: αργοτρυπάω, αργοχαράζει, αργοπηγαίνω, αργόφερτος, σύνθετα µε το µισό 

(επιθηµατοποίηση/συµφυµατοποίηση): µισόγυµνη, µισόντυτη, µισόξυπνος, µισοξύπνηµα, 

ακριβο-, κοντό-, γοργο-. Τα δεσµευµένα θέµατα, όπως -θώρητος, -φόρος κ.λπ. δεν έχουν, 

κατά τη γνώµη µου, πάντα λόγιο χαρακτήρα, αντίθετα µε όσα υποστηρίζει η Κρόκου (2011: 

57). Για παράδειγµα, ενδεικτικές είναι περιπτώσεις όπως ηλιόχαρο, κατάφραχτα, κοντόβλεπα, 

λιοβόρια, χερόχτια, χιονόβολα. Πολλές φορές το ίδιο σύνθετο επανεµφανίζεται σε πολλά 

διαφορετικά έργα (ηδονολάτρισσα, «Βωµοί», «Παράκαιρα»). Ακόµα συµβαίνει µια µετοχή ή 

ένα σύνθετο επίθετο να αλλάζει γραµµατική κατηγορία, να ουσιαστικοποιείται.  

Τα σύνθετα στον λογοτεχνικό λόγο εντάσσονται στο προσωπικό ύφος του δηµιουργού. 

Κάθε συγγραφέας επιστρατεύει διαφορετικά εκφραστικά σχήµατα όπου εντάσσει τα δικά του 

σύνθετα. Για παράδειγµα, ο Παλαµάς χρησιµοποιεί επαναλήψεις και πολλές 

περισσολογικές/πλεοναστικές χρήσεις, επαναφορές σε συνδυασµό και µε άλλα σχήµατα 

(χιαστό), συνδυασµό σύνταξης και σύνθεσης (αέρινα φιλιά-αεροφίληµα), παρηχήσεις, µερικές 

επαναλήψεις, σχήµα οξύµωρο/δυαδικότητα/συνδυασµό αντιθέτων: αδάκρυτα-

δακρυοπληµµυρισµένα), συµµετρικές δοµές παράταξης, τριµελείς µε κλιµάκωση της έντασης 

ή του νοήµατος. Ο Μαλακάσης χρησιµοποιεί συχνά σύνθετες και παρασύνθετες λέξεις: 

θαλασσοδέρνεσαι, τετράξανθο, ονειροπλανεµένη, νυχτοπαρορίτρα, ονειροπλάνταχτη, 

δακρυοσταλαχτίτρα, πονόδαρτη, παθοπλάνταχτος, αγριοµάνισµα, νεραϊδογέννητες, 

προφάγγαρο, αλαφροδάχτυλος, χρυσοφτέρουγο, χαµηλογλέφαρη, ακροβλεφαρίδα, 

θαλασσοπινηµένο, πολυφίλητοι κ.ά., ενώ το ίδιο κάνει και στις µεταφράσεις που εκπονεί. 

Στην περίπτωση του Παπαδιαµάντη, ιδιαίτερα στις περιγραφές των διηγηµάτων του, 

συναντάµε πληθώρα σύνθετων λέξεων µε εικονοπλαστικό περιεχόµενο: εντελώς ενδεικτικά 

στην περιγραφή της Μοσχούλας βρίσκουµε θερµόαιµος, ηλιοκαυµένην, χρυσαυγίζουσα, 

µικρόσωµον, λεπτοφυή, κατάστιλπνον, ενώ στην περιγραφή της βασιλικής δρυός έχουµε: 

εύτορνοι, βαθύφαιον, αειθαλές, οι σχοίνοι οι δακρύοντες αγριοµαστίχην, το µικρόν 

βραχοφυτευµένον παρεκκλήσιον, τα ερίφια-κύµατα, χαιτήεντα, φριξότριχα, κερασφόρα.  

Όσον αφορά τον πολυσυζητηµένο Καζαντζάκη, ο Μαθιουδάκης (2012α) ασχολείται µε 

τη γλώσσα του Καζαντζάκη στην «Οδύσειά» του, ειδικότερα µε τις νεολογικές αθησαύριστες 

λέξεις, και χρησιµοποιεί στατιστικές µεθόδους προκειµένου να εξετάσει τις στρατηγικές 

κατανόησης του λεξιλογίου του συγγραφέα από τους αναγνώστες. Ο Μαθιουδάκης εξετάζει 

το «ιδιοσυγκρασιακό» λεξιλόγιο και το ιδιαίτερο ύφος του Καζαντζάκη, ο οποίος αντλεί από 
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την κρητική διάλεκτο, αλλά δηµιουργεί και µε βάση τους κοινούς γλωσσικούς µηχανισµούς 

και ποιητικούς νεολογισµούς. Όπως έχει άλλωστε σηµειώσει ο Πρεβελάκης, ο Καζαντζάκης 

αλίευε λεξιθηρικά από το στόµα του λαού, γλωσσική πηγή που επιβεβαιώνουν και άλλοι 

µελετητές (Βien 1972, Γιακουµάκη 1982). Η εντυπωσιακή γλωσσική δηµιουργικότητα και η 

πληθωρική παραγωγή λέξεων του Καζαντζάκη πάντως φαίνεται να συνδυάζει υλικό και 

µηχανισµούς της κρητικής διαλέκτου και γενικότερα της προφορικής γλώσσας µε ποιητική 

ευχέρεια και ελευθερία.  

Πολλά λήµµατα σύνθετων λέξεων του Ιστορικού Λεξικού της Ακαδηµίας Αθηνών
9
 

παρέχουν τεκµήρια από δηµώδη κυρίως λογοτεχνικά κείµενα (πεζά, ποιητικά, θεατρικά και 

µεταφράσεις), τα οποία άλλωστε καταλαµβάνουν ένα σηµαντικό ποσοστό στο σώµα των 

γραπτών πηγών του Ιστορικού Λεξικού (Κωνσταντινίδου & Τζαµάλη 2012: 334). Με τον 

τρόπο αυτό καταδεικνύεται ότι τα λογοτεχνικά σύνθετα αποτελούν µέρος της ποιητικής 

γραµµατικής του κάθε συγγραφέα (Clark et al. 2009) και επιδέχονται υφολογικές 

αναλύσεις.
10

 Οι υφολογικές επιλογές των λογοτεχνών ιδιαίτερα ως προς τη χρήση σύνθετων 

λέξεων ‒και ιδιαίτερα σύνθετων επιθέτων‒ αποτελεί το θέµα µιας ευρύτερης µελέτης, η 

οποία βρίσκεται εν προόδω.
11

 Οι λογοτεχνικοί νεολογισµοί άλλωστε, µέρος των οποίων 

αποτελούν πολλά λογοτεχνικά σύνθετα, σε ορισµένες περιπτώσεις παραµένουν λέξεις-άπαξ, 

ενώ σε άλλες προσλαµβάνονται δηµιουργικά µετά την πρώτη χρήση τους από οµοτέχνους και 

αποκτούν ευρύτερη λογοτεχνική και άλλη χρήση.
12

  

Σε γενικές γραµµές οι λογοτέχνες αξιοποιούν τους παραγωγικούς µηχανισµούς της 

νεοελληνικής σύνθεσης φωνολογικά, µορφολογικά και συντακτικά, θέτοντας στην υπηρεσία 

του ύφους τους όλον τον διαχρονικό λεξιλογικό πλούτο της ελληνικής µε σύνθετα διαφόρων 

γραµµατικών κατηγοριών, αρχαιοπρεπή, λόγια, δηµώδη και διαλεκτικά. Από όλες τις 

γραµµατικές κατηγορίες συνθέτων αυτή που φαίνεται να έχει διεθνώς ιδιαίτερη επίδοση στη 

λογοτεχνία ανεξαρτήτως γλώσσας είναι το επίθετο άλλοτε ως «κοσµητικό» κι άλλοτε ως 

γνήσιος ποιητικός φορέας πρωτότυπων µεταφορών και ποιητικών εικόνων.  

Τι κάνει λοιπόν ένα σύνθετο «παλαµικό», «σολωµικό», «καζαντζακικό», εκτός από 

ευρέως λογοτεχνικό ή ποιητικό; Από την έρευνα του υλικού φαίνεται ότι πέραν των 

συµβατικών κατασκευών, το ύφος ορισµένων λογοτεχνών χαρακτηρίζεται από συγκεκριµένα 

είδη συνθέτων, π.χ. ως προς συγκεκριµένη γραµµατική κατηγορία (ρηµατικά σύνθετα), συχνά 

επαναλαµβανόµενα πρώτα και δεύτερα συνθετικά, είδος συνθέτων κ.ά. Τα σύνθετα ενός 

λογοτέχνη συχνά προέρχονται από συγκεκριµένα σηµασιολογικά πεδία, π.χ. λέξεις που 

σχετίζονται µε την έννοια του «φωτός» ή προέρχονται, ανάλογα µε το γλωσσικό του ύφος, 

από λόγια ‒ή µη‒ συνθετικά, δηµοτικοφανή ή διαλεκτικά. Επίσης, µπορεί να συναντά κανείς 

µείξη διαφόρων ειδών.  

Η βασική όµως παράµετρος στη µελέτη των συνθέτων στη λογοτεχνία είναι η εξέτασή 

τους µέσα στα συµφραζόµενα του κειµένου, στο πλαίσιο του στίχου ή της περιόδου λόγου, 

όπου απαντούν. Είναι µάλιστα κοµβικής σηµασίας εδώ η στενή σχέση µορφολογίας και 

                                                 
9
 Βλ. ενδεικτικά αµυλοκέρι, βροχοσταλιάζω, γιαουρτοβαφτισµένος, γλυκοκουβεντολόγι, γλυκόλαλος, γλυκοχτυπώ, 

γλυκοψάλλω, γλυκόψυχος, γογρογοφέρνω, γοργοφεύγω, δακρυοστάλαχτος, δαφνόσπαρτος, δαφνοστεφάνι 

(Κωνσταντινίδου και Τζαµάλη 2012: 335). 
10

 Για τη χρήση σύνθετων επιθέτων στο έργο «Ρωµαίος και Ιουλιέτα» του Shakespeare, βλ. Sakran & Al-Nassir 

(2005: 19): “Linguistically foregrounded as they are, compound epithets serve as a marked stylistic feature […] 

He has invested a network of different grammatical constructions which are tactfully manipulated with a peculiar 

stylistic skill to bring forth their subtle meanings.” 
11

 Οι αναφορές στους συγγραφείς είναι ενδεικτικές και κατά κανένα τρόπο εξαντλητικές, εφόσον αποτελούν 

µέρος µόνο ευρύτερης αποδελτίωσης του σχετικού υλικού. Σε εκτενέστερη µελλοντική δηµοσίευση θα 

παρουσιαστεί το σύνολο του υλικού σε ειδικό παράρτηµα (λέξεων, έργων και συγγραφέων). 
12

 Ο Χατζόπουλος, για παράδειγµα, πέρα από τη συµβατική κατασκευή λέξεων ακολουθεί τον Παλαµά και τους 

οπαδούς του: ένα µεγάλο ποσοστό λέξεων είναι αυτούσιες παλαµικές (Αράγης 2006). Αντίθετα, πολλοί 

νεοέλληνες ποιητές χαρακτηρίζονται από την απουσία συνθέτων και λιτό, πεζολογικό ύφος, π.χ. Σεφέρης, 

Καβάφης κ.ά.  
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σύνταξης. Αν η µορφολογία είναι ο τρόπος που είναι εσωτερικά οργανωµένες οι λέξεις και 

σύνταξη ο τρόπος µε τον οποίο οργανώνονται οι λέξεις στην πρόταση, ο τρόπος µε τον οποίο 

διαπλέκονται οι σύνθετες λέξεις µέσα στο λογοτεχνικό κείµενο είναι εξίσου σηµαντικός µε 

την ίδια την επιλογή χρήσης τους ή και της δηµιουργίας τους (αν πρόκειται για 

νεολογισµούς).  

Τα σύνθετα της λογοτεχνίας δεν έχουν ακόµα µελετηθεί εξαντλητικά για να 

καταδειχθεί πώς από τη συµπύκνωση του νοήµατος καταλήγουµε στην περισσολογία. Τότε 

θα φανεί η έκταση της πρωτοτυπίας τους (πηγές, επιδράσεις, διακειµενικότητα) και θα 

χαρτογραφηθούν τα επαναλαµβανόµενα σχήµατα (patterns) που χρησιµοποιούνται για να 

επιτύχουν συγκεκριµένους στόχους, αλλά και θα αποτυπωθεί σε όλη του την ακρίβεια το 

συνεχές των συνθέτων από την κοινή καθηµερινή χρήση στις πεποιηµένες λέξεις και 

ανασηµατοδοτήσεις του µεταφορικού λόγου (figurative language).  

Οι λογοτέχνες φαίνονται να αξιοποιούν την εκφραστική δύναµη και συµπύκνωση του 

νοήµατος των συνθέτων και συγχρόνως χειρίζονται δηµιουργικά τους µηχανισµούς 

παραγωγής τους: παραβιάζοντας κάποιες φορές τους γλωσσικούς κανόνες σχηµατισµού ή 

τονισµού, εντάσσοντάς τα σε πολύπλοκα συντακτικά σχήµατα, εκµεταλλευόµενοι 

παρηχήσεις φθόγγων που περιέχουν κ.λπ. Ορισµένες φορές αρκεί η χρήση ενός συνθέτου για 

να γίνει µια διακειµενική αναφορά ή για να αποκαλυφθεί η κειµενική ή λογοτεχνική 

καταγωγή ενός συγγραφέα: η χρήση και µόνο της λέξης κυκλοδίωκτος παραπέµπει στον 

Κάλβο ή τα τριπλοσύνθετα (ανθοµικροµάνα, αστροσυγνεφοσκέπαστο, µοσκολιβανόστρωµα, 

χιλιοφεγγοβόλος) δηµιουργούν «παλαµικό» πληθωρικό ύφος. Ετυµολογικά και όχι µόνο, η 

έννοια της σύνθεσης, της διαδικασίας δηλαδή που δηµιουργεί πολύπλοκα στοιχεία, βρίσκεται 

στο κέντρο της λογοτεχνικής γραφής.  

Η σηµασιολογική αδιαφάνεια των σύνθετων λέξεων και ιδιαίτερα των νεολογισµών της 

λογοτεχνίας εξυπηρετεί τη διάθεση λεξιθηρίας που χαρακτηρίζει πολλούς συγγραφείς, οι 

οποίοι αναζητούν σπάνιες, µη καθηµερινές, µη φθαρµένες λέξεις από ποικίλες πηγές, είτε από 

το στόµα του λαού, όπως κάνει ο Καζαντζάκης, είτε από λεξικά, λέξεις ξεχασµένες που 

επανασηµατοδοτούνται ποιητικά. Το ποιητικό κείµενο γίνεται έτσι ανοίκειο και εκπλήσσει 

τον αναγνώστη, καθιστώντας ενδιαφέρουσα τη διαδικασία της αποκρυπτογράφησης της 

λογοτεχνικής σηµασίας του.  

 

4. Συµπεράσµατα  

Στο άρθρο αυτό επιχειρήθηκε µια ευρεία ανασκόπηση της βιβλιογραφίας για τις σύνθετες 

λέξεις στις διαλέκτους και στη λογοτεχνία της Ελληνικής ώστε να συγκεντρωθούν οι 

σποραδικές παρατηρήσεις που έχουν γίνει κατά καιρούς για ένα θέµα που φαίνεται να είναι 

ιδιαίτερα κεντρικό και στις δύο αυτές περιοχές γλωσσικής ποικιλότητας. Είναι σαφές ότι η εις 

βάθος έρευνα του θέµατος και στις δύο περιοχές προϋποθέτει µια ευρύτερη συνθετική 

εργασία. Εν κατακλείδι, στην παρούσα εργασία έγιναν µόνο σποραδικές νύξεις σε 

περιορισµένο αριθµό διαλέκτων και λογοτεχνών για τον τρόπο µε τον οποίο µπορεί να 

εξετάσει κανείς τα σύνθετα της νεοελληνικής γλώσσας. Σε µια µεγάλης κλίµακας έρευνα θα 

βοηθήσουν αξιόπιστες βάσεις δεδοµένων λογοτεχνικών και µη κειµένων µε ευρείες 

δυνατότητες αναζήτησης των σχετικών λέξεων, καθώς και στατιστική επεξεργασία των 

σχετικών δεδοµένων.  
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