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ABSTRACT 

This paper examines the way that collective identity was discursively constructed during the protests of 

December 2008 in Greece. Drawing on the framework of Critical Discourse Analysis, we study the 

interrelation between macro-level (dominant) values and views and micro-level individual positions, as 

expressed in graffiti slogans, a type of discourse that appeared during the protests. The graffiti come 

from two albums and a personal photo collection. We conduct a systemic functional analysis to 

scrutinize the transitivity structures of graffiti slogans and we employ the notion of anti-language as 

central at the micro-level. We draw on notions of insurrectionary collective action and collective 

identity to frame the graffiti at the macro-level. Among our main findings is that the writers of graffiti 

slogans construct their collective identity on a two-fold oppositional axis: the first consists of the 

dominant institutions or “others”, which are negatively represented, while the second consists of a 

positively represented and inclusive in-group or “we”. 

ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙ∆ΙΑ: αντιγλώσσα, γκράφιτι, Κριτική Ανάλυση Λόγου, συνθήµατα, συλλογική ταυτότητα 

 

 

1. Εισαγωγή
*
 

Η δολοφονία του µαθητή Αλέξανδρου Γρηγορόπουλου από αστυνοµικό, στις 6 

∆εκεµβρίου του 2008 στο κέντρο της Αθήνας, προκάλεσε µαζικότατες κινητοποιήσεις 

που σχεδόν ταυτόχρονα ξέσπασαν σε όλες τις µεγάλες πόλεις της Ελλάδας (βλ. 

Johnston & Seferiades 2012: 151). Ο ∆εκέµβρης του 2008 (εφεξής και ∆εκέµβρης) 

αποτέλεσε αντικείµενο µελέτης διαφορετικών προσεγγίσεων τα τελευταία χρόνια. Οι 

κοινωνιογλωσσολογικά προσανατολισµένες προσεγγίσεις εστίασαν στη µελέτη του 

πολιτικού και µιντιακού λόγου (βλ. Polymeneas 2012, Kitis 2013a). Οι προσεγγίσεις 

που εντάσσονται στην πολιτική κοινωνιολογία και, πιο συγκεκριµένα, στη µελέτη των 

κοινωνικών κινηµάτων και των συλλογικών δράσεων προχώρησαν, µεταξύ άλλων, 

στον ορισµό του ∆εκέµβρη του 2008 ως «εξεγερσιακή συλλογική δράση» (Kotronaki & 

Seferiades 2012) και µελέτησαν τη «συλλογική ταυτότητα» που διαµορφώθηκε κατά τη 

διάρκειά του (Psimitis 2011). 

Το παρόν άρθρο επιχειρεί να µελετήσει τη γλωσσικά κατασκευασµένη συλλογική 

ταυτότητα που διαµορφώνεται εντός της εξεγερσιακής συλλογικής δράσης του 

∆εκέµβρη του 2008. Υποστηρίζουµε αρχικά ότι η ταυτότητα δεν αποτελεί ένα σύνολο 

σταθερών και προκαθορισµένων εσωτερικών χαρακτηριστικών, αλλά κατασκευάζεται 

εντός σχέσεων αλληλεπίδρασης µέσω των γλωσσικών επιλογών των δρώντων (βλ. 

σχετικά Bucholtz & Hall 2005, Archakis & Tsakona 2012, Wodak 2012). Επιπλέον, 

υποστηρίζουµε ότι οι δρώντες, µέσω της ταυτότητας που κατασκευάζουν στο πλαίσιο 

µιας συλλογικής δράσης, οργανώνονται ως συλλογικό σώµα και οριοθετούνται σε 

σχέση µε τους αντιπάλους τους (βλ. Melucci 1996, McAdam et al. 2004, Della Porta & 

Diani 2010). 

Στις επόµενες ενότητες αρχικά θα παρουσιάσουµε το θεωρητικό µας πλαίσιο, 

αξιοποιώντας κυρίως προσεγγίσεις που εντάσσονται στην Κριτική Ανάλυση Λόγου 

(εφεξής ΚΑΛ) (βλ. van Dijk 2008, Fairclough 2014). Εντός του πλαισίου της ΚΑΛ, θα 

εξετάσουµε τη σχέση αλληλεξάρτησης του µικρο-επιπέδου (micro level) και του µακρο-

επιπέδου (macro level) (van Dijk 2008: 85-9). Το µικρο-επίπεδο αφορά την τοποθέτηση 
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των δρώντων του ∆εκέµβρη, όπως την εντοπίσαµε σε συνθήµατα γκράφιτι, σε 

αντιπαράθεση µε τους κυρίαρχους θεσµούς και τις αξίες που προβάλλουν. Το µακρο-

επίπεδο αφορά τις κυρίαρχες αξίες και οπτικές (λ.χ. ότι το κράτος και η αστυνοµία 

αποτελούν στους προστάτες του κοινωνικού συνόλου), αλλά και τους θεσµούς που τις 

εκφράζουν (λ.χ. κράτος, κυβέρνηση, αστυνοµία). 

Στη θεωρητική συζήτηση επίσης θα αξιοποιήσουµε δύο έννοιες των 

προσεγγίσεων που εντάσσονται στην Πολιτική Κοινωνιολογία (εφεξής ΠΚ) και 

µελετούν τις συλλογικές δράσεις και τα κοινωνικά κινήµατα. Συγκεκριµένα, θα 

αξιοποιήσουµε την έννοια της εξεγερσιακής συλλογικής δράσης (insurrectionary 

collective action) (Kotronaki & Seferiades 2012) για να ορίσουµε τη συλλογική δράση 

του ∆εκέµβρη του 2008 και την έννοια της συλλογικής ταυτότητας (collective identity) 

(βλ. Melucci 1996: 70-1, Psimitis 2011) για να ορίσουµε την ταυτότητα που 

κατασκευάζεται στο πλαίσιο των γεγονότων του ∆εκέµβρη. Στη συνέχεια, θα 

εντοπίσουµε τα σηµεία επαφής των προσεγγίσεων της ΚΑΛ που µελετούν τη γλωσσική 

κατασκευή ταυτότητας µε τις προσεγγίσεις που µελετούν τη συλλογική ταυτότητα στο 

πλαίσιο της ΠΚ. Θα δείξουµε πως η επαφή των δύο χώρων (της ΚΑΛ και της ΠΚ) 

διευρύνει τις ερµηνευτικές µας δυνατότητες αναφορικά µε τη µελέτη της γλωσσικής 

κατασκευής ταυτότητας εντός συλλογικών δράσεων και, πιο συγκεκριµένα, εντός της 

εξεγερσιακής συλλογικής δράσης (εφεξής ΕΣ∆) του ∆εκέµβρη του 2008. 

Ειδικά σε σχέση µε την ανάλυσή µας στο µικρο-επίπεδο, θα αξιοποιήσουµε τη 

λειτουργική γραµµατική (functional grammar) του Halliday (1978, 2004). Στο πλαίσιο 

αυτό θα διερευνήσουµε τη γλωσσική κατασκευή της συλλογικής ταυτότητας, 

εστιάζοντας σε συνθήµατα γκράφιτι που γράφτηκαν στους δρόµους κατά την ΕΣ∆ του 

∆εκέµβρη. Θα υποστηρίξουµε ότι τα γκράφιτι αυτά συνιστά µια συνειδητή προσπάθεια 

διαφόρων δρώντων να συγκροτήσουν τις δράσεις τους ως µια εναλλακτική 

πραγµατικότητα αντιπαραθετικά µε την πραγµατικότητα που προβάλλουν και 

επιβάλλουν τα κυρίαρχα µέσα ενηµέρωσης (βλ. Kitis 2011). Πιο συγκεκριµένα, 

ακολουθώντας τον Halliday (1978), θα υποστηρίξουµε ότι το γκράφιτι που εξετάζουµε 

αποτελεί ένα είδος αντιγλώσσας (antilanguage), που προσπαθεί να προβάλει µιαν 

εναλλακτική και αντιπαραθετική προσέγγιση της πραγµατικότητας, µε σκοπό να 

αµφισβητήσει και να συγκρουστεί µε τις κυρίαρχες ηγεµονικές προσεγγίσεις όπως 

έχουν αποκρυσταλλωθεί στο µακρο-επίπεδο. 

Στην ανάλυσή µας θα εξετάσουµε τις σηµασιολογικές νοηµατοδοτήσεις που 

διαµορφώνονται µέσω της αλληλεπίδρασης των ονοµατικών και ρηµατικών τύπων στις 

δοµές µεταβιβαστικότητας (transitivity) (βλ. Halliday 2004: κεφ. 5). Συνολικά, θα 

µελετήσουµε πώς οι µικρο-κειµενικές επιλογές των δρώντων, δηλαδή τα συνθήµατα 

γκράφιτι που συγκροτούν την αντιγλώσσα, αποκτούν συνοχή (cohesion) και 

συνεκτικότητα (coherence) (Halliday & Hasan 1985). Για το σκοπό αυτό θα 

αξιοποιηθούν επίσης οι έννοιες της διακειµενικότητας (intertextuality) (Bakhtin 1986, 

Fairclough 1992) και της αναπλαισίωσης (recontextualization) (Bakhtin 1986). 

Το κεντρικό ερώτηµα που απασχολεί την ανάλυσή µας είναι η εξέταση των 

χαρακτηριστικών που αποκτά η γλωσσικά κατασκευασµένη συλλογική ταυτότητα κατά 

τη διάρκεια της εξεγερσιακής συλλογικής δράσης του ∆εκέµβρη του 2008 στο κέντρο 

της Αθήνας, όπως κωδικοποιείται στα γκράφιτι εκείνης της περιόδου. Η ανάλυση του 

υλικού θα ακολουθήσει δύο άξονες: τον άξονα της ετεροπαρουσίασης (other-

representation), δηλαδή την κατηγορία των συνθηµάτων που παρουσιάζουν την οµάδα 

των αντιπάλων και τον άξονα της αυτοπαρουσίασης (self-representation), δηλαδή την 

κατηγορία των συνθηµάτων στα οποία αυτοπαρουσιάζονται οι δρώντες.
1
 Το υλικό που 

                                                 
1
 Ο όρος «δρώντες» αναφέρεται στους κοινωνικούς δρώντες (social actors) της εξεγερσιακής συλλογικής 

δράσης και διαχωρίζεται από τον όρο «δράστης», ο οποίος αναφέρεται στο γραµµατικό ρόλο του 
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παρουσιάζουµε αποτελείται από 10 συνθήµατα γκράφιτι που επιλέχθηκαν από µια 

προσωπική συλλογή φωτογραφιών και δύο λευκώµατα
2
 τα οποία αφορούν το 

∆εκέµβρη. 

 

2. Θεωρητικό πλαίσιο της µελέτης 
Η παρούσα εργασία εντάσσεται στο πλαίσιο των προσεγγίσεων της Κριτικής Ανάλυσης 

Λόγου (ΚΑΛ). Βασικός στόχος της ΚΑΛ είναι να αποκαλύψει τους γλωσσικούς 

τρόπους αναπαραγωγής της κοινωνικής ανισότητας αλλά και αντίστασης προς αυτήν 

(βλ. van Dijk 2008, Fairclough 2014). Μια από τις βασικές αρχές της ΚΑΛ είναι αυτή 

της διαλεκτικής εξέτασης του µακρο-επιπέδου, που αφορά τις κυρίαρχες (κοινωνικές, 

γλωσσικές, εκπαιδευτικές κ.λπ.) αξίες και απόψεις, και του µικρο-επιπέδου, που αφορά 

τις γλωσσικές στρατηγικές και τα κείµενα που παράγονται από τα άτοµα (βλ. van Dijk 

2008: 85-9). Στο υλικό µας οι δρώντες του ∆εκέµβρη του 2008, µέσω των µικρο-

κειµενικών επιλογών τους, όπως αυτές εντοπίζονται στα συνθήµατα γκράφιτι, 

αντιπαρατίθενται µε τις κυρίαρχες αξίες και οπτικές, αλλά και τους θεσµούς που τις 

εκφράζουν (λ.χ. κράτος, κυβέρνηση, αστυνοµία, οικονοµικές ελίτ). 

Οι συγκεκριµένες γλωσσικές επιλογές οδηγούν στη διαµόρφωση της ταυτότητας 

των δρώντων (βλ. Bucholtz & Hall 2005: 591-593). Με άλλα λόγια, η διαδικασία 

διαµόρφωσης της ταυτότητας δεν προϋποθέτει ένα σύνολο σταθερών και 

προκαθορισµένων εσωτερικών χαρακτηριστικών των επιµέρους ατοµικοτήτων. 

Αντίθετα, πρόκειται για µια κατασκευή που διαµορφώνεται ad hoc και µέσω των 

γλωσσικών επιλογών τους (βλ. Archakis & Tsakona 2012: 20-34). Έτσι, οι ταυτότητες 

είναι από κοινού κατασκευασµένες (co-constructed) εντός σχέσεων αλληλεπίδρασης, 

δυναµικές και δυνητικά µεταβαλλόµενες (βλ. Wodak 2012: 216). 

Η µελέτη της κατασκευής ταυτότητας δεν ακµάζει µόνο στα πεδία της Ανάλυσης 

Λόγου και ειδικότερα της ΚΑΛ (βλ. Blommaert 2005, Wodak et al. 2009, Archakis & 

Tsakona 2012). Η µελέτη της αποτελεί επίσης αντικείµενο ιδιαίτερου ενδιαφέροντος 

της ΠΚ στο πλαίσιο ειδικά της εξέτασης των κοινωνικών κινηµάτων και των 

συλλογικών δράσεων (βλ. Melucci 1996, McAdam et al. 2004, Della Porta & Diani 

2010, Psimitis 2011). Όπως θα ισχυριστούµε στην ενότητα 2.1., η ΚΑΛ µπορεί να 

διευρύνει τις αναλυτικές δυνατότητές της εξετάζοντας και ερµηνεύοντας τη γλωσσική 

κατασκευή ταυτότητας εντός κινηµατικών διεργασιών και αξιοποιώντας θέσεις της ΠΚ. 

Στην ενότητα που ακολουθεί θα παρουσιάσουµε τις έννοιες που υιοθετούµε από 

την ΠΚ σχετικά µε τις συλλογικές δράσεις και τα κοινωνικά κινήµατα. Πιο 

συγκεκριµένα, θα αναφερθούµε στον προσδιορισµό του ∆εκέµβρη του 2008 ως 

«εξεγερσιακής συλλογικής δράσης» (εφεξής ΕΣ∆, βλ. Kotronaki & Seferiades 2012: 

159-160), αλλά και στην έννοια της «συλλογικής ταυτότητας» (βλ. Melucci 1996: 70-

71) όπως αυτή διαµορφώνεται στη διάρκεια της συγκεκριµένης δράσης (βλ. Psimitis 

2011). Στη συνέχεια θα εστιάσουµε στη µελέτη της κατασκευής ταυτότητας εντός 

συλλογικών δράσεων συσχετίζοντας τις προσεγγίσεις που εντάσσονται στην ΚΑΛ (και 

στην Ανάλυση Λόγου ευρύτερα) µε τις αντίστοιχες προσεγγίσεις των συλλογικών 

δράσεων και των κοινωνικών κινηµάτων.  

 

  

                                                                                                                                               
µετέχοντος-δράστη (actor) σε υλικές διαδικασίες του συστήµατος της µεταβιβαστικότητας (βλ. 

αναλυτικά ενότητες 4 και 5). 
2
 Συγκεκριµένα αντλούµε από τις εκδόσεις Χατζηστεφάνου (2009) και Χαριτάτου-Συνοδινού (2010). 
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2.1. Η ΚΑΛ και η µελέτη των κοινωνικών κινηµάτων: Η ανάδειξη της γλωσσικά 

κατασκευασµένης συλλογικής ταυτότητας εντός της εξεγερσιακής συλλογικής 

δράσης 

Από τις προσεγγίσεις που εντάσσονται στην ΠΚ και ειδικότερα στη µελέτη των 

κοινωνικών κινηµάτων και των συλλογικών δράσεων µπορούµε να προσδιορίσουµε 

αφενός τα χαρακτηριστικά της συλλογικής δράσης του ∆εκέµβρη του 2008 και 

αφετέρου τους πιθανούς στόχους των δρώντων της συγκεκριµένης συλλογικής δράσης. 

Στο πλαίσιο αυτό και µετά την ανάλυσή µας (βλ. ενότητα 5), µπορούµε να 

ερµηνεύσουµε τους στόχους που έχει η συγκεκριµένη γλωσσική συµπεριφορά (τα 

συνθήµατα γκράφιτι που εξετάζουµε) κατά τη διάρκεια του ∆εκέµβρη. 

Όπως ήδη αναφέρθηκε, θα υιοθετήσουµε τον όρο «εξεγερσιακή συλλογική 

δράση» προκειµένου να ορίσουµε τη συλλογική δράση του ∆εκέµβρη του 2008. 

Σύµφωνα µε τους Kotronaki & Seferiades (2012: 159-60), η ΕΣ∆ «χαρακτηρίζεται από 

εκτεταµένες διαδικασίες γεωγραφικής και κοινωνικής διάχυσης» και από την «πόλωση 

(polarization) εντός του πολιτικού συστήµατος», κατά την οποία οι δρώντες
3
 

«παρεµβαίνουν για να παρέχουν πιστοποίηση (certification)», υποστηρίζοντας τη 

συλλογική δράση.
4
 Αρχικά, ο συγκεκριµένος ορισµός µας παρέχει τη δυνατότητα να 

διαπιστώσουµε ότι στη συλλογική δράση που εξετάζουµε δεν συµµετείχε µόνο µια 

κοινωνική οµάδα (λ.χ. µαθητές). Οι εκτεταµένες διαδικασίες κοινωνικής διάχυσης που 

χαρακτηρίζουν την ΕΣ∆, περιλαµβάνουν παραπάνω από µια κοινωνική οµάδα (λ.χ. 

µαθητές, φοιτητές, εργαζόµενους). Προκύπτει εποµένως το ερώτηµα τι είναι αυτό που 

ωθεί τις διαφορετικές κοινωνικές οµάδες να δράσουν παράλληλα.
5
 Εστιάζοντας στη 

µελέτη του ∆εκέµβρη, ο Psimitis υποστηρίζει ότι η «νεολαία κατάφερε να διαµορφώσει 

µια ευρύτερη, κοινή συλλογική ταυτότητα, παρά και πέρα από τις σηµαντικές, 

υπαρκτές διαφορές των διαφόρων οµάδων» (2011: 113). Επιπλέον, ο ίδιος συγγραφέας 

ισχυρίζεται ότι οι δράσεις του ∆εκέµβρη του 2008 «εδράστηκαν πάνω σε ένα ισχυρό 

αίσθηµα συλλογικής ταυτότητας» (όπ.π.: 114). Βάσει των παραπάνω, µπορούµε να 

υποθέσουµε ότι στην ΕΣ∆ του ∆εκέµβρη συµµετείχαν περισσότερες από µία 

κοινωνικές οµάδες, οι οποίες, παρά τις υπαρκτές τους διαφορές, διαµόρφωσαν µια 

συλλογική ταυτότητα, βάσει της οποίας έδρασαν παράλληλα.
6
 Τα χαρακτηριστικά της 

συλλογικής αυτής ταυτότητας θα επιχειρήσουµε να τα αποκαλύψουµε κατά την 

ανάλυση του υλικού µας. 

Πιο συγκεκριµένα, η στοχοθεσία της συλλογικής δράσης συνδέεται άµεσα µε την 

συλλογική ταυτότητα των δρώντων του ∆εκέµβρη καθώς, σύµφωνα µε τον Melucci 

(1996: 70), η συλλογική ταυτότητα, µεταξύ άλλων, «αφορά τους προσανατολισµούς 

της δράσης των δρώντων». Στην περίπτωση που εξετάζουµε οι δρώντες του ∆εκέµβρη, 

παρά τις υπαρκτές τους διαφορές, ενεργούν ως συλλογικό σώµα µε συλλογική 

                                                 
3
 Αναφερόµαστε σε δρώντες µε σηµαντική κοινωνική αναγνώριση (π.χ. σωµατειακές ενώσεις ή 

οργανωµένες συλλογικότητες).  
4
 Οι µεταφράσεις των αγγλικών αποσπασµάτων έγιναν από τους συγγραφείς. 

5
 Η παράλληλη δράση διαφορετικών κοινωνικών οµάδων δεν παρατηρείται στις συλλογικές δράσεις που 

προηγήθηκαν του ∆εκέµβρη. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελούν οι φοιτητικές κινητοποιήσεις του 

2006 ενάντια στην εκπαιδευτική µεταρρύθµιση που προωθούσε η κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας. 

Στις συγκεκριµένες κινητοποιήσεις δεν συµµετείχαν µαθητές ούτε εργαζόµενοι, αν εξαιρέσουµε την 

οµοσπονδία των µελών ∆ΕΠ. Ακόµη και στις κινητοποιήσεις του 2007 ενάντια στην πρόταση 

συνταγµατικής αναθεώρησης που προωθούσε η τότε κυβέρνηση της Ν∆, δεν παρατηρήθηκε παράλληλη 

δράση φοιτητών, µαθητών και εργαζοµένων, αν εξαιρέσουµε τους δασκάλους και τα µέλη ∆ΕΠ.  
6
 Το γεγονός της παράλληλης δράσης διαφορετικών κοινωνικών οµάδων, πέραν των ερευνών στις οποίες 

βασιζόµαστε στην παρούσα εργασία (βλ. Psimitis 2011, Kotronaki & Seferiades 2012), αποδεικνύεται 

και από ντοκουµέντα (βίντεο, ντοκιµαντέρ) καταγραφής των γεγονότων (διαδηλώσεις κ.λπ.), αλλά και 

αφηγήσεων των δρώντων του ∆εκέµβρη. Βλ. ενδεικτικά το ντοκιµαντέρ της σκηνοθετικής οµάδας Χάι 

Λάιφ, τέσσερα χρόνια µετά τα γεγονότα του 2008: https://www.youtube.com/watch?v=smmSa5ImsOc. 



Σεραφής κ.ά. - Γλωσσολογία/Glossologia 25 (2017), 1-17 

 
5

ταυτότητα και επιχειρούν να πιστοποιήσουν τη δράση τους εντός του πολωµένου 

πολιτικού συστήµατος.
7
 Βάσει του συγκεκριµένου στόχου (όπως θα δούµε στη 

συνέχεια), οι δρώντες κατασκευάζουν δύο αντιπαρατιθέµενες ταυτοτικές οµάδες: η µια 

οµάδα είναι αυτή του «εµείς», ενώ η αντίπαλη οµάδα είναι αυτή των «άλλων», που 

περιλαµβάνει τους κυρίαρχους θεσµούς (κράτος, κυβέρνηση, αστυνοµία, οικονοµικές 

ελίτ). Μάλιστα, όπως υποστηρίζουν οι Kotronaki & Seferiades (2012: 166), στη 

διάρκεια του ∆εκέµβρη του 2008 ενισχύθηκε το ρήγµα του ταυτοτικού «εµείς» 

εναντίον της ταυτότητας των «άλλων». Αυτός είναι ένας επιπρόσθετος λόγος για τον 

οποίο δοµούµε την ανάλυσή µας γύρω από τους άξονες της ετεροπαρουσίασης και της 

αυτοπαρουσίασης (βλ. ενότητα 5). 

Ακολουθώντας τις προσεγγίσεις που εντάσσονται στα πεδία της ΚΑΛ και 

γενικότερα της Ανάλυσης Λόγου, θεωρούµε ότι η ταυτότητα αναδύεται από «την 

κοινωνική τοποθέτηση του εαυτού µας και του άλλου» (Bucholtz & Hall 2005: 586). 

Έτσι, η ταυτότητα ορίζεται στον άξονα της οµοιότητας και της διαφοράς (βλ. Wodak et 

al. 2009, Archakis & Tsakona 2012) ώστε να οριοθετήσει τις οµάδες «εµείς» και 

«άλλοι» (βλ. van Dijk 2006, Wodak 2012). Σύµφωνα µε τις προσεγγίσεις που µελετούν 

τη συλλογική δράση και τα κοινωνικά κινήµατα, η ταυτότητα στo πλαίσιo της 

κινηµατικής αλληλεπίδρασης λειτουργεί ως «οργανωτική αρχή σε σχέση µε την 

ατοµική και τη συλλογική εµπειρία» (Della Porta & Diani 2010: 176). Συνεπώς, 

µπορούµε να υποθέσουµε ότι οι δρώντες του ∆εκέµβρη, από τη µια, οργανώνονται ως 

το σύνολο του «εµείς», ενώ, από την άλλη, οριοθετούνται απέναντι στους αντίπαλους 

«άλλους», που κατασκευάζουν µέσω των γλωσσικών επιλογών τους. 

Επιπλέον, σύµφωνα µε προσεγγίσεις της ΚΑΛ, η ταυτότητα ορίζεται, πιο 

συγκεκριµένα µέσω των διαδικασιών ενσωµάτωσης και αποκλεισµού, δηλαδή 

προσδιορισµού του εαυτού µας και των άλλων βάσει των σχέσεων εξουσίας που 

διαπερνούν τη γλωσσική χρήση (βλ. Wodak 2012: 216). Προσεγγίσεις που µελετούν τα 

κοινωνικά κινήµατα καταλήγουν στο συµπέρασµα ότι η (συλλογική) ταυτότητα που 

διαµορφώνεται εντός της κινηµατικής δράσης επιτρέπει στους δρώντες «να 

µετακινούνται από την παθητική συµµετοχή σε κοινωνικές σχέσεις όπου παράγεται ο 

αποκλεισµός τους, στην ενεργό συµµετοχή σε κοινωνικές σχέσεις όπου αµφισβητούν 

αυτόν τον αποκλεισµό» (Psimitis 2011: 112). Έτσι, στo πλαίσιo µιας κινηµατικής 

δράσης, σύµφωνα µε τους McAdam et al. (2004: 137), «οι δρώντες αναλαµβάνουν 

δράση στο όνοµα των ταυτοτήτων που ορίζουν τις σχέσεις τους µε τους άλλους». 

Στην επόµενη ενότητα θα υποστηρίξουµε ότι η µετάβαση από την παθητικότητα 

και την αδράνεια στην ενεργό συλλογική συµµετοχή, η µετάβαση δηλαδή από το «εµείς 

και οι άλλοι» στο θετικά χαρακτηρισµένο «εµείς» που αντιπαρατίθεται στους αρνητικά 

χαρακτηρισµένους «άλλους», συντελείται στο πεδίο της αντιγλώσσας και της αντι-

πραγµατικότητας, που κατασκευάζεται µέσω της αντιγλώσσας (βλ. Halliday 1978). 

Στην ανάλυσή µας θα επικεντρωθούµε σε συνθήµατα γκράφιτι, τα οποία, όπως θα 

δείξουµε, έχουν στόχο να ανατρέψουν καθιερωµένες παραδοχές.  

 

2.2. Η γλωσσική κατασκευή της συλλογικής ταυτότητας εντός της ΕΣ∆ του 

∆εκέµβρη του 2008 

Στην παρούσα ενότητα εστιάζουµε την προσοχή µας στο µικρο-επίπεδο και 

παρουσιάζουµε την κεντρική έννοια της µικρο-ανάλυσής µας, αυτήν της αντιγλώσσας 

(antilanguage) (βλ. Halliday 1978). Η έννοια της αντιγλώσσας θα βοηθήσει να 

αντιληφθούµε τη γλωσσική τοποθέτηση των δρώντων σε αντιπαράθεση µε τον 

κυρίαρχο λόγο του µακρο-επιπέδου. Επιπλέον, θεωρούµε ότι η αντιγλώσσα αποτελεί 

                                                 
7
 Όπως θα διαπιστώσουµε κατά την ανάλυσή µας, η πόλωση του πολιτικού συστήµατος επιδιώκεται 

συνειδητά και επιτείνεται µέσω της ΕΣ∆ και των γλωσσικών επιλογών των δρώντων. 
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πολύτιµο εργαλείο κατανόησης των χαρακτηριστικών της µετάβασης των δρώντων από 

την παθητικότητά τους στην ενεργό συλλογική δράση τους. Όπως υποστηρίξαµε στην 

προηγούµενη ενότητα, η παραπάνω µετάβαση κατορθώνεται µε τη διαµόρφωση µιας 

συλλογικής ταυτότητας, θετικά χαρακτηρισµένης η οποία εναντιώνεται σε αρνητικά 

χαρακτηρισµένους αντιπάλους, δηλαδή το συνειδητό «εµείς» που αντιπαρατίθεται 

στους «άλλους».  

Σύµφωνα µε τον Halliday, 
  

η αντιγλώσσα είναι ο τρόπος πραγµάτωσης µιας υποκειµενικής πραγµατικότητας: 

όχι απλώς εκφράζοντάς την, αλλά δηµιουργώντας την ενεργά και διατηρώντας την. 

Κατ’ αυτήν την έννοια, είναι απλώς µια άλλη γλώσσα. Αλλά η πραγµατικότητά 

είναι µια αντι-πραγµατικότητα, και αυτό έχει ορισµένες ειδικές συνέπειες. 

Συνεπάγεται την προβολή της κοινωνικής δοµής και ιεραρχίας. Συνεπάγεται µια 

εµµονή στον ορισµό και στην προάσπιση της ταυτότητας διαµέσου της 

τελετουργικής λειτουργίας της κοινωνικής ιεραρχίας. Συνεπάγεται µια 

συγκεκριµένη σύλληψη της πληροφορίας και της γνώσης (1978: 172).  

 

Συνεπώς, θα υποστηρίξουµε ότι µέσω της αντιγλώσσας οι δρώντες του ∆εκέµβρη 

αφενός κατασκευάζουν µια υποκειµενική αντι-πραγµατικότητα, αφετέρου, µέσω της 

κατασκευής αυτής, πραγµατώνουν και υπερασπίζονται τη συλλογική τους ταυτότητα 

(το «εµείς») σε αντιπαράθεση µε τους κυρίαρχους θεσµούς (την οµάδα των «άλλων»).  

Στο πλαίσιο του στόχου της ΕΣ∆ η αντιγλώσσα, ως τρόπος πραγµάτωσης του 

λόγου στα συνθήµατα, µπορεί να ιδωθεί ως ένας συστηµατικός, αλλά αντισυστηµικός 

τρόπος εγγραφής και κωδικοποίησης αντιπαραθετικών νοηµάτων από µέλη µιας «αντι-

κοινωνίας» στην προσπάθειά τους να αµφισβητήσουν µε αναγνωρίσιµο τρόπο κυρίαρχα 

νοήµατα και συµβάσεις. Η αντιγλώσσα των συνθηµάτων γκράφιτι του ∆εκέµβρη 

συγκροτεί τη συλλογική ταυτότητα των δρώντων συγγραφέων τους ως καθολικά 

αντιπαραθετική προς τους κυρίαρχους θεσµούς και τις αξίες που σηµατοδοτούν αυτοί 

οι θεσµοί. Κατ’ αυτήν την έννοια, το συγκεκριµένο είδος γκράφιτι µπορεί να ιδωθεί ως 

µια ανταγωνιστική γλώσσα που παράγει και προάγει τη συνολική άρνηση της 

καθιερωµένης τάξης πραγµάτων και την απονοµιµοποίηση των κατ’ εξοχήν αποδεκτών 

αξιών και οπτικών του µακρο-επιπέδου. Μέσω αυτής της άρνησης κατασκευάζεται η 

συλλογική ταυτότητα των δρώντων του ∆εκέµβρη. 

 

3. Παρουσίαση του υλικού 

Το προς ανάλυση υλικό αποτελείται από 10 συνθήµατα γκράφιτι που γράφτηκαν στο 

κέντρο της Αθήνας, όπου πραγµατοποιήθηκε ο κύριος όγκος των δράσεων του 

∆εκέµβρη του 2008. Το υλικό αποτελεί επιλογή συνθηµάτων που συγκεντρώνονται σε 

δύο λευκώµατα (βλ. υποσηµείωση 1) αφιερωµένα στο ∆εκέµβρη,
 
καθώς και σε µια 

προσωπική συλλογή φωτογραφιών που καταγράφει συνθήµατα στο κέντρο της Αθήνας. 

Επιλέξαµε µόνο συνθήµατα γραµµένα στην ελληνική γλώσσα και εστιάσαµε µόνο στην 

ανάλυση του γλωσσικού κώδικα σηµείωσης.
8
 Το κριτήριο επιλογής των συνθηµάτων 

ήταν η συχνότητα εµφάνισής τους κατά τη διάρκεια του ∆εκέµβρη, καθώς επίσης ότι 

εντοπίστηκαν στο κέντρο της Αθήνας.
 
Παρόλο που η µελέτη µας περιορίζεται σε 10 

συνθήµατα, θεωρούµε αυτά αποτελούν ένα αντιπροσωπευτικό δείγµα της 

                                                 
8
 Οφείλουµε να επισηµάνουµε ωστόσο ότι κατά τη διάρκεια του ∆εκέµβρη σηµαντικός ήταν ο αριθµός 

των συνθηµάτων που γράφτηκαν στην αγγλική και στη γαλλική γλώσσα (π.χ. Fuck May 68 Fight Now, 

Nous avons la rage). Εξίσου σηµαντικός ήταν ο αριθµός των συνθηµάτων γκράφιτι τα οποία περιείχαν 

παραπάνω του ενός σηµειωτικού κώδικα (π.χ. Ν∆+ΕΛΑΣ=αγκυλωτός σταυρός).  
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συγκεκριµένης ΕΣ∆.
9
 Επιπλέον, τα συνθήµατα γκράφιτι που αναλύουµε εµφανίζουν 

µεταξύ τους ορισµένα από τα κριτήρια κειµενικότητας (διακειµενικότητα, συνοχή, 

συνεκτικότητα) (βλ. Halliday & Hasan 1985). Το γεγονός αυτό µας επιτρέπει να 

αντιληφθούµε τα συγκεκριµένα συνθήµατα οργανωµένα ως κείµενο (text) και όχι ως 

γραµµική ακολουθία προτάσεων (βλ. Αρχάκης 2005: 58). Όπως θα δείξουµε και στην 

ανάλυσή µας, τα συνθήµατα διαπλέκονται, αλληλοσυµπληρώνονται και νοηµατοδοτούν 

το ένα το άλλο. Με τον τρόπο αυτό παράγεται ένας ενιαίος λόγος (discourse), δηλαδή 

ένας ενιαίος τρόπος οργάνωσης και αναπαράστασης της πραγµατικότητας (Fairclough 

2003).  

 

4. Αναλυτικό πλαίσιο  
Στην ανάλυσή µας θα εξετάσουµε τις νοηµατοδοτήσεις που οι ονοµατικοί και 

ρηµατικοί τύποι παράγουν εντός δοµών µεταβιβαστικότητας (transitivity). Στη 

συγκεκριµένη ενότητα παρουσιάζουµε το γλωσσολογικό πλαίσιο στο οποίο θα κινηθεί 

η ανάλυσή µας, αντλώντας σηµασιογραµµατικές κατηγορίες από τη συστηµική-

λειτουργική (systemic-functional) προσέγγιση του Halliday (1987, 2004), η οποία 

αξιοποιείται εκτεταµένα στο πλαίσιο της ΚΑΛ (βλ. van Leeuwen 2008). Σύµφωνα µε 

το χαλιντεϊανό παράδειγµα µέσω της γλώσσας επιτελούνται λειτουργίες (functions) 

όπως η αναπαραστατική (ideational function), στην οποία και εστιάζουµε την προσοχή 

µας (Halliday 2004: κεφ. 5). Στο πλαίσιο της αναπαραστατικής λειτουργίας της 

γλώσσας, το συστηµικό-λειτουργικό µοντέλο εξετάζει τη σηµασιολογική ή 

ακριβέστερα την οντολογική αναπαράσταση του νοήµατος της πρότασης ή µιας 

γλωσσικής ενότητας. 

Πιο συγκεκριµένα, η αναπαραστατική λειτουργία της γλώσσας γίνεται αντιληπτή 

µέσω του συστήµατος της µεταβιβαστικότητας. Το σύστηµα αυτό καθορίζει τους 

τρόπους κατασκευής νοήµατος µέσω της σύνδεσης διαδικασιών (processes), οι οποίες 

γίνονται κυρίως αντιληπτές από τα ρηµατικά σύνολα, µε τους µετέχοντες (participants) 

στις διαδικασίες, οι οποίοι κυρίως γίνονται αντιληπτοί από τα ονοµατικά σύνολα (βλ. 

Halliday 2004: κεφ. 5). Η διαδικασία είναι «το πιο κεντρικό στοιχείο στο σχηµατισµό 

(configuration)» της µεταβιβαστικότητας, ενώ «οι µετέχοντες είναι άµεσα 

εµπλεκόµενοι στη διαδικασία» (Halliday 2004: 176) και κωδικοποιούνται ανάλογα µε 

αυτή µε την οποία συνδέονται, λ.χ. ως δράστες (actors) σε µια υλική διαδικασία 

(material process).
10

 

Θα εµβαθύνουµε περαιτέρω στις νοηµατοδοτήσεις που παράγονται µέσω της 

αναπαραστατικής λειτουργίας της γλώσσας, εξετάζοντας τις έννοιες της συνοχής 

(cohesion) και της συνεκτικότητας (coherence) (Halliday & Hasan 1985), καθώς επίσης 

τις έννοιες της διακειµενικότητας (intertextuality) και της αναπλαισίωσης 

(recontextualization) (βλ. Bakhtin 1986, Fairclough 1992). Η εξέταση των εννοιών της 

διακειµενικότητας, της συνοχής και της συνεκτικότητας, εκτός από το γεγονός ότι µας 

επιτρέπουν να εµβαθύνουµε στις νοηµατοδοτήσεις των συνθηµάτων γκράφιτι, 

λειτουργούν και ως κριτήρια κειµενικότητας (βλ. Halliday & Hasan 1985: κεφ. 5), που 

µας επιτρέπουν να ισχυριστούµε ότι τα συνθήµατα αυτά δεν αποτελούν µια «γραµµική 

ακολουθία προτάσεων», αλλά κείµενο  «µε δικές του µορφές οργάνωσης» (Αρχάκης 

2005: 58), το οποίο παράγει µια συγκροτηµένη οργάνωση και αναπαράσταση της 

πραγµατικότητας, ή καλύτερα, µιας αντι-πραγµατικότητας, βάσει της αντιγλώσσας που 

υιοθετεί. 

                                                 
9
 Σχετικά µε τη συζήτηση επί των κριτηρίων συχνότητας εµφάνισης, τοπικότητας και χρονικότητας βλ. 

Kotronaki & Seferiades (2012). 
10

 Για µια συνοπτική παρουσίαση των διαδικασιών και των µετεχόντων στο σύστηµα της 

µεταβιβαστικότητας βλ. Halliday (2004: 260).  
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Πιο συγκεκριµένα, ως συνοχή ορίζεται η κειµενική σύνδεση που παρατηρείται 

µεταξύ κάποιων κειµενικών στοιχείων και συχνά «όταν η ερµηνεία ενός κειµενικού 

στοιχείου εξαρτάται από κάποιο άλλο ή κάποια άλλα στοιχεία του ίδιου κειµένου» 

(Renkema 1993: 35, βλ. επίσης Halliday & Hasan 1985: 75). Στο υλικό της ανάλυσής 

µας συνοχή εµφανίζεται είτε ανάµεσα σε κειµενικά στοιχεία (λ.χ. σε ονοµατικούς 

τύπους), είτε ανάµεσα σε ολόκληρα κειµενικά τµήµατα (λ.χ. συνθήµατα γκράφιτι 

µεταξύ τους). Ως συνεκτικότητα ορίζεται «η κειµενική σύνδεση που επιτυγχάνεται 

βάσει της εξωκειµενικής γνώσης του αναγνώστη» (Αρχάκης 2005: 59, βλ. επίσης Cook 

1989: 9). ∆ηλαδή, ενώ σε ορισµένα συνθήµατα ενδέχεται να µην παρουσιάζονται 

εµφανείς συνοχικοί δεσµοί, οι συνδέσεις επιτυγχάνονται βάσει της αναµενόµενης 

εξωκειµενικής γνώσης για το (κοινωνικο-πολιτικό) πλαίσιο εντός του οποίου διεξάγεται 

η ΕΣ∆ και, ως εκ τούτου, γίνεται κατανοητό το σύνθηµα ή το σώµα των συνθηµάτων. 

Η διακειµενικότητα είναι «η ιδιότητα των κειµένων να είναι γεµάτα µε ψήγµατα από 

άλλα κείµενα» (Fairclough 1992: 84). Ωστόσο, όπως θα δούµε στην ανάλυσή µας, το 

γεγονός ότι ψήγµατα κειµένων εντοπίζονται εντός άλλων κειµένων δεν συνιστά 

αποτέλεσµα µιας γραµµικής διαδικασίας µεταφοράς λ.χ. ενός ονοµατικού συνόλου από 

µια φράση σε µια άλλη ή από ένα κείµενο σε ένα άλλο. Μέσω της εµφάνισης λ.χ. ενός 

ονοµατικού συνόλου εντός ενός άλλου κειµένου ή –ακόµη πιο αφαιρετικά– εντός ενός 

άλλου (κοινωνικού, χρονικού, τοπικού) πλαισίου, αναδύεται νέο νόηµα. Η διαδικασία 

αυτή ονοµάζεται αναπλαισίωση (βλ. Bakhtin 1986: 89). 

Συνολικά, το γεγονός ότι το σώµα των συνθηµάτων που θα αναλύσουµε διέπεται 

από κριτήρια κειµενικότητας δίνει τη δυνατότητα να το αντιληφθούµε ως ενιαίο 

κείµενο που προάγει και παράγει µια συγκεκριµένη οργάνωση και αναπαράσταση της 

πραγµατικότητας, τον λόγο των δρώντων της ΕΣ∆, σύµφωνα µε τον Fairclough (2003). 

Η ανάλυση των στοιχείων αντιγλώσσας που εντοπίζονται στο λόγο αυτό θα µας 

απασχολήσει στην επόµενη ενότητα και θα µας οδηγήσει στον προσδιορισµό της 

γλωσσικά κατασκευασµένης συλλογικής ταυτότητας της ΕΣ∆.  

 

5. Ανάλυση των συνθηµάτων του υλικού: «Εµείς» εναντίον «άλλων» 
Η ανάλυσή µας δοµείται γύρω από δύο άξονες: α) τον άξονα της αυτοπαρουσίασης 

(self-representation) και οριοθέτησης των δρώντων και β) τον άξονα της 

ετεροπαρουσίασης (other-representation) που αφορά τους αντιπάλους τους. Σχηµατικά, 

οι δύο άξονες αντιπροσωπεύουν το θετικά αυτοπροσδιορισµένο «εµείς» όπως 

αντιτίθεται στο αρνητικά προσδιορισµένο «άλλοι» (βλ. van Dijk 2006, Wodak 2012, 

Angouri & Wodak 2014). Στην υποενότητα 5.1. εξετάζουµε την ετεροπαρουσίαση των 

αντιπάλων, όπως αυτοί γίνονται αντιληπτοί µέσω των συνθηµάτων γκράφιτι. 

 

5.1. Η ετεροπαρουσίαση των αντιπάλων: οι «άλλοι» 
 

(1) Μπάτσοι Γουρούνια ∆ολοφόνοι 

(2) Κάτω η κυβέρνηση των δολοφόνων 

(3) Το κράτος δολοφονεί 

(4) Η δηµοκρατία τους σκοτώνει! 

(5) Ληστές είναι οι καπιταληστές 

(6) Η Ελλάδα τρώει τα παιδιά της 

 

Στο σύνθηµα γκράφιτι (1) Μπάτσοι Γουρούνια ∆ολοφόνοι η συµπαράθεση των τριών 

ονοµατικών τύπων επιβάλλει την από κοινού ερµηνεία τους. Η κοινή εξωκειµενική 

γνώση είναι αυτή που επιτρέπει να ερµηνεύσουµε ότι, µέσω του ονοµατικού τύπου 



Σεραφής κ.ά. - Γλωσσολογία/Glossologia 25 (2017), 1-17 

 
9

Μπάτσοι αναπαρίσταται η αστυνοµία, και µάλιστα η κατασταλτική δράση της.
11

 

Επιπλέον, η αστυνοµία, απανθρωποποιείται µέσω του ονοµατικού τύπου Γουρούνια.
12

 

Τέλος, της αποδίδεται συνειδητή εγκληµατική δράση µέσω του ονοµατικού τύπου 

∆ολοφόνοι, που συµπληρώνει το ασύνδετο σχήµα του συνθήµατος. Συνολικά, το πρώτο 

όνοµα Μπάτσοι επιτελεί αναφορική λειτουργία, ενώ τα δύο ονόµατα που έπονται σε 

παρατακτική σύνδεση επεκτείνουν (elaborate) και συγκεκριµενοποιούν (exemplify) την 

αρνητική νοηµατοδότηση που προκύπτει από τον πρώτο ονοµατικό τύπο Μπάτσοι (βλ. 

Halliday 2004: 384, 398). Η νοηµατική κατασκευή που διαµορφώνεται µπορεί να 

παραφραστεί ως εξής: οι Μπάτσοι είναι Γουρούνια και ∆ολοφόνοι. Κατ’ ουσίαν, 

επιχειρείται η αποδόµηση της κυρίαρχης αξίας σύµφωνα µε την οποία η αστυνοµία 

προστατεύει το κοινωνικό σύνολο. Το συγκεκριµένο σύνθηµα συνδέεται διακειµενικά 

µε συνθήµατα που αναπαράγονται συχνά σε σηµαντικό αριθµό διαδηλώσεων ενάντια 

στην αστυνοµική καταστολή.
13

 Η διακειµενική αυτή σύνδεση προκαλεί την αίσθηση 

κινηµατικής συνέχειας στους δρώντες. Επιχειρεί έτσι να κατασκευάσει µια 

συλλογικότητα η οποία εναντιώνεται στην αστυνοµική αυθαιρεσία και καταστολή, 

ανασύροντας ιστορικές αναφορές από σηµαντικές στιγµές της κινηµατικής, 

αντικατασταλτικής δράσης. 

Στο σύνθηµα γκράφιτι (2) Κάτω η κυβέρνηση των δολοφόνων οι δρώντες, µέσω 

του ονοµατικού συνόλου των δολοφόνων, προχωρούν στο ρητό αξιολογικό 

χαρακτηρισµό της κυβέρνησης. Μέσω του προσδιορισµού σε γενική δηλώνεται το 

περιεχόµενο της κυβέρνησης, η οποία αναπαρίσταται σαν να αποτελείται από 

δολοφόνους. Περαιτέρω, µέσω του ονόµατος κυβέρνηση, δηλαδή του «ονόµατος που 

δηλώνει οµάδα ανθρώπων» επιχειρείται η εξοµοίωση (assimilation) των µελών της 

κυβέρνησης (βλ.  van Leeuwen 2008: 37-38), καθώς η δολοφονική υπόσταση/δράση 

της αποδίδεται συνολικά στο κυβερνητικό σώµα. Το αίτηµα για πτώση της κυβέρνησης 

αναδεικνύεται µε την ελλειπτική και επικλητική (hortative) χρήση του τοπικού 

επιρρήµατος κάτω (βλ. Kitis 2013b: 174). Συνδέεται δε µε την αρνητική αναπαράσταση 

της κυβέρνησης ως συλλογικού σώµατος δολοφόνων. Η νοηµατική κατασκευή που 

διαµορφώνεται µπορεί να παραφραστεί ως εξής: «να πέσει/ανατραπεί η κυβέρνηση». 

Σηµαντικές πτυχές της εξωκειµενικής γνώσης που ενισχύουν τη συνεκτικότητα 

µεταξύ των συνθηµάτων (1) και (2) και συντελούν στη συγκρότηση ενός συνεκτικού 

λόγου είναι οι ακόλουθες:  

α) Το γεγονός ότι το ∆εκέµβρη του 2008 η αστυνοµία ήταν αντικείµενο 

χλευασµού από την πλευρά των δρώντων, όχι µόνο λόγω της δολοφονίας του µαθητή 

από αστυνοµικό. Η αστυνοµία γίνεται αντικείµενο χλευασµού και λόγω της έντονης 

κατασταλτικής δράσης που είχαν επιδείξει µέλη της εναντίον ειρηνικών διαδηλωτών, 

                                                 
11

 Το λήµµα µπάτσος αποτελεί συνώνυµο του λήµµατος αστυνοµικός και χρησιµοποιείται στην αργκό ως 

µειωτικός όρος. Ταυτόχρονα, δηλώνει το χαστούκι και αποτελεί συνώνυµο των ληµµάτων σκαµπίλι, 

ράπισµα (βλ. Μπαµπινιώτης 2002: 1136-1137). 
12

 Σύµφωνα µε τον Μπαµπινιώτη (2002: 436), το λήµµα γουρούνι έχει γενικότερα µειωτική/προσβλητική 

σηµασία. Μεταξύ άλλων, χρησιµοποιείται για να δηλωθεί η πράξη που ταιριάζει σε άνθρωπο ανήθικο ή 

απολίτιστο.  
13

 Σύµφωνα µε το σύντοµο ιστορικό του ακόλουθου συνδέσµου, το συγκεκριµένο σύνθηµα 

χρησιµοποιείται διαχρονικά ενάντια στην αστυνοµική καταστολή: 

http://www.kathimerini.gr/712836/opinion/epikairothta/arxeio-monimes-sthles/h-istoria-enos-

syn8hmatos-h-apo-thn-tragwdia-sth-farsa. Η εκτεταµένη διάδοση του συγκεκριµένου συνθήµατος είναι 

χαρακτηριστική, καθώς την περίοδο που γράφεται το συγκεκριµένο άρθρο το σύνθηµα αναπαράγεται, 

στην ελληνική γλώσσα, από Γάλλους διαδηλωτές αµέσως µετά από επιχείρηση αστυνοµικής καταστολής 

κινητοποιήσεων ενάντια σε εργασιακό νοµοσχέδιο της κυβέρνησης Hollande. Βλ. 

http://news247.gr/eidiseis/kosmos/news/to-mpatsoi-goyrounia-dolofonoi-egine-diethnes-

sunthhma.4029581.html, http://www.topontiki.gr/article/168078/ehete-akoysei-me-galliki-profora-

synthima-mpatsoi-goyroynia-dolofonoi-ohi-irthe-i-ora  
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τόσο κατά τη διάρκεια του ∆εκέµβρη,
14

 όσο και κατά τα προηγούµενα χρόνια της 

διακυβέρνησης της Ν∆.
15

  

β) Το γεγονός ότι η αστυνοµία υπάγεται διοικητικά στο Υπουργείο ∆ηµόσιας 

Τάξης και έχει πολιτικό προϊστάµενο τον εκάστοτε υπουργό.
16

 Ως εκ τούτου, οι 

νοηµατικές συνδέσεις µεταξύ κυβέρνησης (µέσω του Υπουργού) και αστυνοµίας είναι 

προφανείς. 

Έως αυτό το σηµείο της ανάλυσης δείξαµε ότι οι δρώντες οριοθετούνται 

αντιπαρατιθέµενοι προς την αστυνοµία και την κυβέρνηση, δηλαδή προς θεσµούς που 

χαρακτηρίζονται αρνητικά ως δολοφονικοί µέσω των ρητών και αξιολογικά αρνητικών 

ονοµατικών τύπων ∆ολοφόνοι. Το σύνθηµα (3), Το κράτος δολοφονεί, κωδικοποιεί µια 

σαφή σχέση µεταβιβαστικότητας µεταξύ ενός δράστη, που στη συγκεκριµένη 

περίπτωση είναι το κράτος, και µιας υλικής-µη µεταβιβαστικής διαδικασίας (material 

non transitive process), δολοφονεί, την οποία ο δράστης αναλαµβάνει. Μέσω της 

σύνδεσης διαδικασίας και δράστη, η αναπαράσταση στην οποία προβαίνουν οι δρώντες 

της ΕΣ∆ αποδίδει ευθέως την ευθύνη για την πράξη της δολοφονίας στο κράτος. Έτσι, 

από την κυρίαρχα αποδεκτή νοηµατοδότηση του κράτους ως θεσµού διασφάλισης του 

«κοινού καλού», το κράτος κατασκευάζεται νοηµατικά στο συγκεκριµένο σύνθηµα ως 

δράστης διάπραξης φόνου. 

Στο σύνθηµα γκράφιτι (4), Η δηµοκρατία τους σκοτώνει!, το πολίτευµα της 

κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας εντάσσεται επίσης στην αρνητικά χαρακτηρισµένη 

οµάδα «οι άλλοι». Μέσω του συγκεκριµένου συνθήµατος, το πολίτευµα δηµοκρατία 

καθίσταται ο µετέχων δράστης της υλικής-µη µεταβιβαστικής διαδικασίας σκοτώνει. 

Επίσης, το ονοµατικό σύνολο Η δηµοκρατία τους µε το κτητικό αντωνυµικό τους 

συνδέεται διακειµενικά µε την αστυνοµία, το κράτος και την κυβέρνηση. Έχει, µ’ άλλα 

λόγια, την ίδια αναφορά µε τους τρεις θεσµούς και µπορεί να παραφραστεί ως «Η 

δηµοκρατία της αστυνοµίας, του κράτους και της κυβέρνησης». Το αντωνυµικό τους 

και οι τρεις θεσµοί βρίσκονται σε σχέση οµοιοναφορικότητας (co-referenctiality, βλ. 

Halliday & Hasan 1985: 74). Η δηµοκρατία λοιπόν ανήκει στους κυρίαρχους θεσµούς 

της αρνητικά χαρακτηρισµένης οµάδας «άλλοι». Ως εκ τούτου, η δηµοκρατία ασκείται 

από µέλη που ανήκουν στο αναφορικό πεδίο του κτητικού τους, δηλαδή από 

εκπροσώπους της οµάδας «άλλοι» (κράτος, κυβέρνηση, αστυνοµία), οι οποίοι, 

σύµφωνα µε τα συνθήµατα (1), (2) και (3) σκοτώνουν. 

Πρόσθετες νοηµατικές συνδέσεις µεταξύ των συνθηµάτων (1) έως (4) και 

ενίσχυση της µεταξύ τους συνεκτικότητας µπορούν να γίνουν βάσει των ακόλουθων 

πτυχών της εξωκειµενικής γνώσης:  

 α) Σύµφωνα µε το Σύνταγµα η κοινοβουλευτική δηµοκρατία ασκείται από 

εκλεγµένα πολιτικά κόµµατα (όπως η Ν∆) και κρατικούς µηχανισµούς (όπως η 

αστυνοµία).  

 β) Η δηµοκρατία τους αντιτίθεται νοηµατικά µε τη δηµοκρατία των δρώντων της 

                                                 
14

 Το ∆εκέµβρη του 2008 λίγες µέρες µετά τη δολοφονία του µαθητή σηµειώθηκαν ξυλοδαρµοί από 

άνδρες των ΜΑΤ εναντίον µαθητών που διαδήλωναν ειρηνικά. Καταγράφηκαν επίσης εικόνες στις 

οποίες άνδρες των ΜΑΤ έχουν παρατεταµένη προβολή των όπλων τους εναντίον διαδήλωσης στο κέντρο 

της Αθήνας. 
15 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί ο άγριος ξυλοδαρµός του Κυπρίου φοιτητή Αυγουστίνου 

∆ηµητρίου στη Θεσσαλονίκη το 2006 από µέλη της Ασφάλειας της πόλης. Η υπόθεση έγινε γνωστή ως 

«υπόθεση της ζαρντινιέρας», καθώς, µέσω ανακοίνωσής της, η Γενική Αστυνοµική ∆ιεύθυνση 

Θεσσαλονίκης ισχυρίστηκε ότι ο φοιτητής τραυµατίστηκε λόγω πτώσης του σε µοτοποδήλατο και µετά 

σε ζαρντινιέρα. Ο ισχυρισµός διαψεύσθηκε από βίντεο που κατέγραψε τον ξυλοδαρµό. Βλ. σχετικά 

http://tvxs.gr/news/ellada/ypothesi-zarntiniera-apozimiosi-450000-eyro-ston-kyprio-foititi  
16

 Μετά τις εθνικές εκλογές του 2010 και την ανάληψη της διακυβέρνησης από το ΠΑΣΟΚ του Γ. Α. 

Παπανδρέου, το αντίστοιχο υπουργείο µετονοµάστηκε σε Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη. 
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ΕΣ∆. Κι αυτό γιατί, κατά την περίοδο του ∆εκέµβρη του 2008, σε κεντρικά ΑΕΙ και 

άλλους χώρους της Αθήνας αλλά και των µεγάλων πόλεων της χώρας είχαν 

δηµιουργηθεί κέντρα ανοιχτών συζητήσεων,
17

 λήψεων αποφάσεων και δράσης. Αυτοί 

οι µη θεσµικά κατοχυρωµένοι χώροι έρχονταν σε αντιπαράθεση, µέσω των ανοιχτών 

συνελεύσεων µε τις οποίες λειτουργούσαν, µε το µοντέλο αντιπροσώπευσης που διέπει 

τους κυρίαρχους θεσµούς.
18

 

Οι οικονοµικές ελίτ αποτελούν το επόµενο «κοµµάτι του παζλ» στο οποίο 

αντιτίθενται οι δρώντες. Το σύνθηµα (5), Ληστές είναι οι καπιταληστές, αναγράφεται 

στην είσοδο τράπεζας στο κέντρο της Αθήνας. Η παράνοµη πράξη της ληστείας 

αποδίδεται ως ρητός χαρακτηρισµός συνολικά στις ελίτ του υφιστάµενου οικονοµικού 

συστήµατος. Το συνειδητά ανορθόγραφο ονοµατικό σύνολο οι καπιταληστές αποτελεί 

τον µετέχοντα της αξίας (value) στην συσχετιστική ταυτοποιητική πρόταση (relational 

identifying clause),
19

 στην οποία µέσω του ρήµατος είναι συνδέονται οι µετέχοντες, 

δηλαδή οι καπιταληστές και οι ληστές. Επιπλέον, στο σύνθηµα (5) παρατηρούµε µια 

µορφή σύνθετης επανάληψης (complex repetition, βλ. Hoey 1991: 55), η οποία 

εγκαθιστά συνοχή µεταξύ λέξεων που µοιράζονται πανοµοιότυπα φωνολογικά τεµάχια: 

ο τύπος ληστές συσχετίζεται µε το παραγωγικό µόρφηµα –λιστές στη λέξη καπιταληστές, 

η οποία περιέχει εσκεµµένη ανορθογραφία ώστε να είναι εµφανής η συσχέτιση. Έτσι, 

µεταφέρεται σηµασιολογικά η αρνητική πράξη της ληστείας στη δράση των 

καπιταλιστών. 

Τέλος, στο σύνθηµα γκράφιτι (6), Η Ελλάδα τρώει τα παιδιά της, Η Ελλάδα 

αναλαµβάνει το ρόλο µετέχοντα του δράστη (actor) σε πράξη κοινωνικού 

κανιβαλισµού, όπως αναδεικνύεται από τη χρήση του ρήµατος τρώει στην υλική 

διαδικασία τρώει τα παιδιά της. Αυτό το σύνθηµα µε το συνολικότερο νόηµά του, που 

καλύπτει ολόκληρη τη χώρα και τους αρνητικά αξιολογηµένους θεσµούς της (όπως 

είδαµε σε προηγούµενα συνθήµατα), δρα ως επιτοµή της αντιγλώσσας, η οποία 

προσπαθεί να δηµιουργήσει µια αντι-κοινωνία. Βλέπουµε, δηλαδή, πώς τα συνθήµατα 

διαπλέκονται διακειµενικά και αλληλοσυµπληρώνονται στο πλαίσιο ενός ενιαίου 

λόγου, που οργανώνει και αναπαριστά µια αντι-πραγµατικότητα. 

Συνοψίζοντας την ανάλυση ως αυτό το σηµείο, τα ρήµατα που ρητά δηλώνουν 

αρνητική υλική διαδικασία είναι τα δολοφονώ, σκοτώνω, τρώω (παιδιά). Τα ρήµατα 

αυτά έχουν ως δράστη τους πολιτικούς θεσµούς που εφαρµόζουν το σύστηµα της 

δηµοκρατίας και οι οποίοι στο σύνολό τους διαµορφώνουν µια χώρα (Ελλάδα) µε 

πολλά αρνητικά, αντιδηµοκρατικά χαρακτηριστικά, σύµφωνα µε τους δρώντες του 

∆εκέµβρη. Μέσω της σύνδεσης δράστη και ρηµατικής δράσης, το κράτος, και µέσω 

                                                 
17

 Ενδεικτικά, όσον αφορά την Αθήνα, αναφερόµαστε στις καταλήψεις του κεντρικού κτιρίου της 

Νοµικής Σχολής, της ΑΣΟΕΕ και του παλιού κτιρίου του ΕΜΠ στην οδό Πατησίων. Όσον αφορά άλλες 

µεγάλες ελληνικές πόλεις, ενδεικτικά µπορούµε να αναφέρουµε την κατάληψη των γραφείων του 

∆ικηγορικού Συλλόγου στη Θεσσαλονίκη και την κατάληψη του Παραρτήµατος του Πανεπιστηµίου 

Πατρών. Σε αυτούς τους κατειληµµένους χώρους λειτουργούσαν επιµέρους άτυπες συνελεύσεις και 

συντονιστικά συµβούλια µαθητικών και φοιτητικών συλλόγων, όπως και πρωτοβάθµιων σωµατείων. Ως 

εκ τούτου, οι διαφορετικοί κοινωνικοί δρώντες της ΕΣ∆ (ανάµεσα στους οποίους βρίσκονται και οι 

συγγραφείς των συνθηµάτων) συµµετείχαν στους µη θεσµικά κατοχυρωµένους χώρους. 
18

 Οι συνελεύσεις ήταν το µοναδικό όργανο συζητήσεων και λήψεων αποφάσεων στους µη θεσµικά 

κατοχυρωµένους χώρους που είχαν δηµιουργηθεί κατά τη διάρκεια του ∆εκέµβρη (λ.χ. Νοµική, ΑΣΟΕΕ 

κ.λπ.). Κατά τη διαδικασία των συνελεύσεων, όλοι οι συµµετέχοντες-δρώντες είχαν ισότιµο δικαίωµα 

λόγου και ψήφου. Μάλιστα σε ορισµένες περιπτώσεις, η απόφαση λαµβάνονταν µόνο µετά από 

οµοφωνία των µελών της συνέλευσης. Καταργούνταν έτσι στην πράξη ο θεσµός της αντιπροσώπευσης 

µέσα από εκλογές που διέπει τόσο το κοινοβούλιο (Εθνική αντιπροσωπεία, εκλεγµένη µέσα από εθνικές 

εκλογές), όσο και επιµέρους θεσµικά όργανα συλλογικής δράσης (λ.χ. το ∆ιοικητικό Συµβούλιο ενός 

φοιτητικού συλλόγου ή ενός εργατικού σωµατείου). 
19

 Για τις κύριες κατηγορίες συσχετιστικών προτάσεων (relational clauses) βλ. Halliday (2004: 216). 
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αυτού η κυβέρνηση, το πολιτικό και πολιτειακό σύστηµα της αντιπροσωπευτικής 

κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας, τίθενται στο αντίπαλο στρατόπεδο από αυτό των 

δρώντων του ∆εκέµβρη. Συναποτελούν ένα σύνολο µε την αστυνοµία, στην οποία 

έχουν προηγουµένως αποδοθεί κατασταλτικές και δολοφονικές τάσεις. Στρέφονται 

ενάντια στους πολίτες, στη νεολαία (στα παιδιά) της χώρας και αποτελούν δράστες 

ληστείας εναντίον του κοινωνικού συνόλου. Μέσω των συνθηµάτων γκράφιτι οι 

δρώντες κατασκευάζουν µια οµάδα, τους «άλλους», προς την οποία οριοθετούνται και 

αντιπαρατίθενται, καθώς την χαρακτηρίζουν αρνητικά ως οµάδα µε δράση συνολικά 

αντικοινωνική (λ.χ. ληστεύει, δολοφονεί). Τα συνθήµατα αυτά συνθέτουν µια 

αντιγλώσσα, που επιχειρεί να ανατρέψει την καθιερωµένη θέαση σηµαντικού τµήµατος 

του κοινωνικού κόσµου και να κατασκευάσει µια αντι-πραγµατικότητα. Από την οπτική 

όσων µετέχουν σε αυτή την υπό κατασκευή αντι-πραγµατικότητα, οι κυρίαρχοι θεσµοί 

και οι αξίες που πρεσβεύουν έχουν αρνητικό, αντικοινωνικό ρόλο. Στο πλαίσιο αυτό 

αναδύεται η συλλογική ταυτότητα που προκύπτει ως αντιπαραθετική τοποθέτηση προς 

τις κυρίαρχες θεσµικές αξίες µε αντικατασταλτικά (ενάντια στην αστυνοµία), 

αντικυβερνητικά, αντικρατικά και αντικαπιταλιστικά χαρακτηριστικά. 

Οι δρώντες, πέρα από την αντιπαραθετική προς τους αντιπάλους οριοθέτησή 

τους, αυτοπαρουσιάζονται ως συλλογική ταυτότητα και χαρακτηρίζουν τη δράση τους 

θετικά. Στην ενότητα που ακολουθεί επιχειρούµε την εξέταση της αυτοπαρουσίασής 

τους. 

 

5.2. Η αυτοπαρουσίαση των δρώντων: «Εµείς» 
 

(7) Το αίµα κυλάει εκδίκηση ζητάει 

(8) Αυτές οι µέρες είναι του Αλέξη 

(9) Είµαστε εικόνα από το µέλλον 

(10) Ιστορία ερχόµαστε 

 

Στο σύνθηµα (7) το ονοµατικό σύνολο Το αίµα έχει ρόλο µετέχοντος στην υλική 

µη µεταβιβαστική διαδικασία που πραγµατώνεται µέσω του ρηµατικού τύπου κυλάει. 

Το ονοµατικό σύνολο Το αίµα έχει ρόλο µετέχοντος και στην ελλειπτική µεταβιβαστική 

δοµή εκδίκηση ζητάει, όπου η υλική µεταβιβαστική διαδικασία πραγµατώνεται µέσω 

του ρηµατικού τύπου ζητάει. Ο ονοµατικός τύπος εκδίκηση έχει το ρόλο του στόχου 

(goal) στον οποίο µεταβαίνει η ρηµατική ενέργεια (βλ. Halliday & Hasan 1985: 74).  

Ακολουθώντας τον van Leeuwen (2008), µπορούµε να παρατηρήσουµε ότι, µέσω 

του ονοµατικού τύπου το αίµα, «αντικειµενοποιείται» (objectivized) ο νεκρός µαθητής. 

Η διαδικασία της αντικειµενοποίησης πραγµατώνεται όταν «ένας κοινωνικός δρων» (εν 

προκειµένω ο µαθητής) «αναπαρίσταται µέσω της αναφοράς του σε ένα πράγµα που 

είναι στενά συνδεδεµένο µαζί του» (εν προκειµένω το αίµα του). Mε άλλα λόγια, «η 

αντικειµενοποίηση γίνεται αντιληπτή µέσω της µετωνυµικής αναφοράς» (van Leeuwen 

2008: 46). Το συγκεκριµένο δε είδος αντικειµενοποίησης στο σύνθηµα (7) ορίζεται ως 

«σωµατοποίηση» (somatization), δεδοµένου ότι η αναπαράσταση του κοινωνικού 

δρώντος γίνεται µέσω της αναφοράς σε ένα µέρος του σώµατός του, το αίµα του (βλ. 

van Leeuwen 2008: 47). Καθώς ο µαθητής αναπαρίσταται µέσω της σωµατοποίησης ως 

αίµα που µετέχει στην υλική µη µεταβιβαστική διαδικασία κυλάει, διαµορφώνεται µια 

γλωσσική κατασκευή, κατά την οποία ο µετωνυµικά αναφερόµενος µαθητής παραµένει 

εντός της συλλογικής δράσης. Η χρήση του ρήµατος στον άχρονο ενεστώτα µε την 

ατελή του όψη (βλ. Μοσχονάς 1990-1991) κατασκευάζει και επιτείνει νοηµατικά την 

παραµονή του νεκρού στην ΕΣ∆ η οποία βρίσκεται σε εξέλιξη.  

Από την άλλη, η εµφάνιση του τύπου το αίµα ως δράστη στην υλική 

µεταβιβαστική διαδικασία ζητάει, που µεταβαίνει στο στόχο της εκδίκησης, 
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διαµορφώνει µια κατασκευή, κατά την οποία ο παρών νεκρός µαθητής ζητάει εκδίκηση. 

Κατά συνέπεια, η κατασκευή του συνθήµατος (7) δηλώνει την ανάγκη των δρώντων να 

εκδικηθούν για τη δολοφονία του µαθητή.  

Το συγκεκριµένο σύνθηµα συνδέεται διακειµενικά µε αντίστοιχο που 

χρησιµοποιούνταν σε κινητοποιήσεις του παρελθόντος, και ειδικότερα στη συλλογική 

δράση που πραγµατοποιήθηκε µετά την δολοφονία του καθηγητή Νίκου Τεµπονέρα 

στην Πάτρα το 1991. Ο καθηγητής Τεµπονέρας δολοφονήθηκε από ακροδεξιές οµάδες 

της ΟΝΝΕ∆ (νεολαία του τότε κυβερνώντος κόµµατος της Ν∆), που είχαν ως 

επικεφαλής τον εκλεγµένο µε τη Ν∆ δηµοτικό σύµβουλο Πάτρας Ι. Καλαµπόκα.
20

 Η 

διακειµενική σύνδεση αναπλαισιώνει τη συλλογική δράση του 1991 εντός της ΕΣ∆ του 

2008 και δίνει µια αίσθηση κινηµατικής συνέχειας στους δρώντες (η οποία επιτείνεται 

από τον ενεστωτικό τύπο του ρήµατος). Το σύνθηµα (7) (όπως και το σύνθηµα 1) 

κατασκευάζει µια συλλογικότητα µε ιστορικές αναφορές σε σηµαντικές στιγµές της 

ελληνικής κινηµατικής δράσης. 

Στο σύνθηµα γκράφιτι (8), Αυτές οι µέρες είναι του Αλέξη, το ονοµατικό σύνολο οι 

µέρες έχει ρόλο µετέχοντα του έκτυπου (token) και συνδέεται µε τον προσδιορισµό σε 

γενική του Αλέξη που κατέχει το ρόλο µετέχοντος της αξίας εντός της συσχετιστικής 

ταυτοποιητικής-κτητικής πρότασης (relational possessive-identifying clause).
21

 Η 

σύνδεση πραγµατώνεται µέσω του ρηµατικού τύπου είναι εντός της δοµής 

µεταβιβαστικότητας. Μέσω της σύνδεσης αυτής, οι µέρες αναπαρίστανται ως 

«ανήκουσες» (possessivized) στον µαθητή, ο οποίος «αναφέρεται ονοµαστικά» 

(nominated) (van Leeuwen 2008: 34). Επιπλέον, θα πρέπει να παρατηρήσουµε ότι η 

συγκεκριµενοποίηση του χρόνου, η ρητή δηλαδή εξωφορική αναφορά στο χρόνο της 

ΕΣ∆, επιτυγχάνεται µέσω της δεικτικής αντωνυµίας Αυτές µπροστά από το ονοµατικό 

σύνολο οι µέρες. Οι δεικτικές αντωνυµίες αυτός/αυτή/αυτό, σε αντίθεση µε τις 

εκείνος/εκείνη/εκείνο, αναφέρονται σε «οντότητες που βρίσκονται κοντά στον/στην 

οµιλητή/τρια» (Μπέλλα 2014: 233). Ως εκ τούτου, η αντωνυµία αυτές σε συνδυασµό µε 

την ενεστωτική αναφορά του ρήµατος είναι στο σύνθηµα (8) εντοπίζουν το χωροχρόνο 

στο εδώ και τώρα των δρώντων της ΕΣ∆ (βλ. και Κανάκης 2007: 199-200). Συνολικά, η 

νοηµατική κατασκευή που διαµορφώνεται µέσω της αναπαράστασης που προκύπτει 

είναι ότι η ΕΣ∆ που άµεσα πραγµατοποιείται ανήκει στο δολοφονηµένο µαθητή και 

χαρακτηρίζεται από αυτόν. Η συγκεκριµένη γλωσσική κατασκευή στο σύνθηµα (8) 

ενισχύει την κοινωνική συνοχή των δρώντων της ΕΣ∆, καθώς η δράση τους γίνεται στο 

όνοµα ενός µαθητή άδικα δολοφονηµένου από την αστυνοµία, της οποίας η 

νοηµατοδότηση έχει προσδιοριστεί κατά την ανάλυση της ετεροπαρουσίασης της 

οµάδας «άλλοι». 

Στο σύνθηµα (9), Είµαστε εικόνα από το µέλλον, οι δρώντες της ΕΣ∆ 

αυτοπροσδιορίζονται ως το υπόρρητο εµείς, το οποίο είναι ο µετέχων φορέας (carrier) 

στη συσχετιστική πρόταση απόδοσης χαρακτηριστικού (relative attributive clause).
22

 

                                                 
20

 Από το σύντοµο χρονικό των γεγονότων του 1991, σύµφωνα µε τον ακόλουθο σύνδεσµο, προκύπτει 

πως το συγκεκριµένο σύνθηµα αναπαράγονταν από όσους µετείχαν στη συλλογική δράση µετά τη 

δολοφονία Τεµπονέρα. Βλ. http://www.alterthess.gr/content/san-simera-dolofoneitai-o-nikos-temponeras-

apo-stelehi-tis-onned 
21

 Ο γενικός τύπος των συσχετιστικών ταυτοποιητικών-κτητικών προτάσεων, σύµφωνα µε τον Halliday 

(2004: 216) είναι ο ακόλουθος: ‘x has a’, όπου το στοιχείο a είναι η ταυτοποίηση του στοιχείου x. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα στην αγγλική, δοσµένο από τον Halliday (2004: 216), είναι το εξής: the 

piano is Peter’s. Το σύνθηµα (8), υπ’ αυτήν την έννοια, αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγµα, όπου οι 

µέρες (στοιχείο x) ταυτοποιούνται µέσω του τύπου του Αλέξη (στοιχείο a). 
22

 Σε µια συσχετιστική πρόταση απόδοσης χαρακτηριστικού, o µετέχων φορέας είναι η οντότητα (entity) 

στην οποία αποδίδεται ένα χαρακτηριστικό (attribute). Στη δική µας περίπτωση το υπόρρητο εµείς είναι ο 
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Μέσω του εµείς, το σύνολο των δρώντων της ΕΣ∆ «εξοµοιώνονται», οµογενοποιούνται 

και «συλλογικοποιούνται» (van Leeuwen 2008: 37-8). Με το «εµείς» στη θέση του 

µετέχοντος ενισχύεται η κοινωνική συνοχή της συλλογικότητας των δρώντων. Το 

ονοµατικό σύνολο εικόνα από το µέλλον λειτουργεί ως χαρακτηριστής και αποδίδει 

ιδιότητες στο «συλλογικοποιηµένο» και οµογενοποιηµένο σύνολο «εµείς» των 

δρώντων της ΕΣ∆. Έτσι, το σύνθηµα (9) παρουσιάζει την ΕΣ∆ των δρώντων να 

εκτείνεται έως τις περιστάσεις του µέλλοντος. Επιπλέον, θα πρέπει να παρατηρήσουµε 

ότι ο ονοµατικός τύπος το µέλλον (του οποίου εικόνα είναι οι δρώντες της ΕΣ∆) συχνά 

(υπο)δηλώνει το νέο, το καινούριο και ενδεχοµένως το ελπιδοφόρο (το αντίθετο του 

παρελθοντικού το οποίο συσχετίζεται µε το παλιό και το φθαρµένο). Συνολικά, στο 

σύνθηµα (9) επιχειρείται η κατασκευή ενός νοήµατος το οποίο ενισχύει την κοινωνική 

συνοχή των δρώντων (µέσω της οµογενοποίησής τους σε ένα συλλογικοποιηµένο εµείς) 

και επιτυγχάνει τον θετικό αυτοπροσδιορισµό των δρώντων ως αναπαράσταση του 

µέλλοντος. 

Στο σύνθηµα (10), Ιστορία ερχόµαστε, το υπόρρητο «εµείς» ενέχει ρόλο δράστη 

της υλικής µη µεταβιβαστικής διαδικασίας, η οποία πραγµατώνεται µέσω του 

ρηµατικού τύπου ερχόµαστε. Το «εµείς» αναπαριστά τους δρώντες της ΕΣ∆ ως οµάδα 

«εξοµοιωµένη», οµογενοποιηµένη και «συλλογικοποιηµένη» (van Leeuwen 2008: 37-

38), ενισχύοντας περαιτέρω την κοινωνική της συνοχή. Επιπλέον, το όνοµα ιστορία 

ανασύρει σηµαντικά παρελθοντικά γεγονότα. Η χρήση του ρηµατικού τύπου ερχόµαστε 

σε παροντικό εξακολουθητικό χρόνο κατασκευάζει τη συλλογική εικόνα µιας οµάδας, 

ενός «εµείς», το οποίο αναλαµβάνει δράση που θα καταγραφεί ως ιστορία. Η προοπτική 

της καταγραφής των δρώντων και της συλλογικής τους δράσης στην ιστορία (και 

µάλιστα µιας δράσης που δεν έχει ολοκληρωθεί) δηλώνει την πεποίθηση των δρώντων 

για την σηµαντικότητα της δράσης τους. Το γεγονός αυτό συµβάλλει περαιτέρω στην 

ενοποίησή τους ως συλλογικού σώµατος και στην κατασκευή συλλογικής ταυτότητας 

εντός της ΕΣ∆. 

Όπως παρατηρούµε, κατά την ανάλυση της αυτοπαρουσίασης των δρώντων 

(συνθήµατα 7 έως 10), η συνολική νοηµατική κατασκευή συγκροτεί ένα λόγο, 

σύµφωνα µε τον οποίο η δράση της οµάδας «εµείς» έχει ιστορικές κινηµατικές 

αναφορές, είναι αφιερωµένη στον δολοφονηµένο µαθητή, ενώ επιχειρεί να εκφράσει 

µια νέα ελπιδοφόρα προοπτική. Υπ’ αυτήν την έννοια, τα συγκεκριµένα συνθήµατα 

δοµούν µια πραγµατικότητα που αντιπαρατίθεται µε την κυρίαρχη αντίληψη και οπτική 

την οποία προωθούσε η τότε κυβέρνηση της Ν∆. Βάσει της επίσηµης κυβερνητικής 

οπτικής, η συλλογική δράση του ∆εκέµβρη του 2008 χαρακτηριζόταν (µεταξύ άλλων) 

ως «καταστροφική µανία», «ωµή βία», δράσεις «ακραίων οµάδων».
23

 Μπορούµε, ως εκ 

τούτου, να αντιληφθούµε τα συνθήµατα (7) έως (10) ως µέρος της αντιγλώσσας που 

συντίθεται κατά την ΕΣ∆ του ∆εκέµβρη µε στόχο τον θετικό χαρακτηρισµό των 

δρώντων και, ταυτόχρονα, την ανατροπή κυρίαρχων αξιών και οπτικών που 

αποκρυσταλλώνονται στο µακρο-επίπεδο. 

 

6. Συµπεράσµατα 
Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης ανέδειξαν ότι οι δρώντες του ∆εκέµβρη, µέσω των 

συνθηµάτων γκράφιτι, κατασκευάζουν µία έντονη αντιπαράθεση ανάµεσα στην οµάδα 

«άλλοι» προς την οποία οριοθετούνται και η οποία περιλαµβάνει τις κυρίαρχες αξίες 

                                                                                                                                               
Φορέας του/ων χαρακτηριστικού/ων µιας (αφαιρετικής) εικόνας από το µέλλον (βλ. σχετικά Halliday 

2004: 219). 
23

 Οι χαρακτηρισµοί εντός εισαγωγικών ανήκουν στον τότε Πρωθυπουργό Κώστα Καραµανλή. Βλ. 

σχετικά ένα εκ των διαγγελµάτων του κατά τη διάρκεια του ∆εκέµβρη του 2008: 

https://www.youtube.com/watch?v=k0dN1PS6TQw. 
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και τους κυρίαρχους θεσµούς (αστυνοµία, κράτος, κυβέρνηση, πολίτευµα, οικονοµικές 

ελίτ) και στην οµάδα «εµείς» που περιλαµβάνει τους δρώντες της ΕΣ∆. Η 

αντιπαράθεση αυτή είναι καθοριστική, αφενός γιατί, όπως είδαµε στο θεωρητικό 

πλαίσιο (βλ. ενότητα 2 και 2.1.), ο διαχωρισµός ταυτοτήτων ορίζεται µέσω της 

οµοιότητας και της διαφοράς, αλλά και γιατί το ρήγµα µεταξύ των ταυτοτήτων του 

«εµείς» έναντι των «άλλων» διευρύνθηκε κατά τη διάρκεια του ∆εκέµβρη (βλ. 

Kotronaki & Seferiades 2012). 

Πιο συγκεκριµένα, οι αντίπαλοι «άλλοι» κατασκευάζονται ως µια αρνητικά 

χαρακτηρισµένη οµάδα, καθώς αποτελούν µετέχοντες εντός δοµών µεταβιβαστικότητας 

σε ρόλο θύτη µε (εµφανή ή εννοούµενα) θύµατα τη νεολαία και την κοινωνία: 

προβάλλονται ως υπεύθυνοι/δράστες υλικών διαδικασιών, που νοηµατοδοτούν 

δολοφονικές ενέργειες (λ.χ. σκοτώνουν) και ενέργειες κοινωνικού κανιβαλισµού (λ.χ. 

τρώνε). Επιπλέον, οι κυρίαρχες (κοινωνικές) συσχετίσεις/συµβάσεις αναδιατυπώνονται 

και απο/αναδοµούνται, µέσα από συσχετιστικές προτάσεις, που κατονοµάζουν και 

χαρακτηρίζουν τους αντιπάλους των δρώντων της ΕΣ∆. Με τις γλωσσικές αυτές 

επιλογές κατασκευάζονται το κράτος, η κυβέρνηση και η αστυνοµία ως δυνάµεις 

δολοφόνων. Επιπλέον, στις καπιταλιστικές ελίτ αποδίδονται ληστρικές διαθέσεις. 

Συνολικά, η νοηµατοδότηση των κυρίαρχων θεσµών και των αξιών που εκφράζουν 

αποδοµείται. Οι κυρίαρχοι θεσµοί παρουσιάζονται ως µέρος της αρνητικής πλευράς της 

Ελλάδας η οποία δρα εναντίον της νεολαίας της. Μέσω του αρνητικού χαρακτηρισµού 

της οµάδας «άλλοι», και γενικότερα της απαξίωσης των κυρίαρχων θεσµών, πολώνεται 

περαιτέρω το πολιτικό σύστηµα εντός της εξεγερσιακής συλλογικής δράσης του 

∆εκέµβρη του 2008 (Kotronaki & Seferiades 2012: 159-160). 

Στον αντίποδα, η οµάδα «εµείς», µέσω της αναπαράστασής της σε δοµές 

µεταβιβαστικότητας, αυτοχαρακτηρίζεται θετικά ως συλλογικό σώµα που αναλαµβάνει 

υλική δράση η οποία θα καταγραφεί ως ιστορικό γεγονός, αναπαρίσταται ως 

ελπιδοφόρα εικόνα του µέλλοντος και αναλαµβάνει κοινωνική δράση η οποία 

χαρακτηρίζεται ως ανήκουσα στο δολοφονηµένο µαθητή. Επιπλέον, ιδιαίτερη σηµασία 

στην αυτοπαρουσίαση των δρώντων έχουν οι διακειµενικές συνδέσεις που 

διαµορφώνονται µέσω της χρήσης συνθηµάτων όπως το αίµα κυλάει εκδίκηση ζητάει. 

Οι δρώντες, µέσω αυτών των επιλογών και των διακειµενικών συνδέσεων που 

εγκαθιστούν, επιχειρούν την αναπλαισίωση συνθηµάτων από την ελληνική κινηµατική 

ιστορία (λ.χ. από τις κινητοποιήσεις µετά τη δολοφονία Τεµπονέρα). Η αναπλαισίωση 

αυτή αποσκοπεί στη σύνδεση του ∆εκέµβρη µε ιστορικές κινηµατικές δράσεις. Έτσι, οι 

δρώντες επιτείνουν τον θετικό τους αυτοχαρακτηρισµό ως συλλογικού σώµατος µε 

ιστορικές αναφορές, επιδιώκοντας έτσι την πιστοποίηση της αντιπαραθετικής δράσης 

τους προς τους κυρίαρχους θεσµούς και την επίσηµη κυβερνητική οπτική (βλ. 

Kotronaki & Seferiades 2012: 160).  

Σύµφωνα µε τα πορίσµατα της ανάλυσής µας, η διαδικασία διαµόρφωσης των 

χαρακτηριστικών της συλλογικής ταυτότητας εντός της ΕΣ∆ του ∆εκέµβρη του 2008 

προκύπτει από την αντιπαράθεση µεταξύ του κυρίαρχου λόγου και των αξιών του στο 

µακρο-επίπεδο, από τη µία, και της ιδιαίτερα αποκλίνουσας γλώσσας των συνθηµάτων 

που συγκροτεί την τοποθέτηση των δρώντων στο µικρο-επιπέδου, από την άλλη. 

Αξιοποιήσαµε της έννοια της αντιγλώσσας για να περιγράψουµε τη λειτουργία των 

συνθηµάτων γκράφιτι στο µικρο-επίπεδο. ∆ιαπιστώσαµε ότι η αντιγλώσσα των 

συνθηµάτων, ως τρόπος πραγµάτωσης µιας υποκειµενικής πραγµατικότητας, 

κατασκευάζει µια αντι-πραγµατικότητα, στο πλαίσιο της οποίας η συµβατική κοινωνία, 

οι κυρίαρχες αξίες και οπτικές προσεγγίζονται κριτικά και οι κυρίαρχοι θεσµοί της 

απονοµιµοποιούνται. Η συλλογική ταυτότητα που κατασκευάζουν οι δρώντες της ΕΣ∆ 
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στο πλαίσιο της αντιγλώσσας αυτής έχει, σύµφωνα µε την ανάλυσή µας, τα ακόλουθα 

χαρακτηριστικά:  

α) είναι συνολικά αντιθεσµική, καθώς δοµείται στον αντίποδα του συνόλου των 

κυρίαρχων θεσµών του µακρο-επιπέδου. Πιο συγκεκριµένα, είναι αντικατασταλτική, 

αντικρατική και αντικυβερνητική και, επιπλέον, παρουσιάζει αντικαπιταλιστικά 

στοιχεία, καθώς αντιτίθεται στις καπιταλιστικές ελίτ, και 

β) είναι θετικά (αυτο)χαρακτηρισµένη ως συνέχεια σηµαντικών συλλογικών 

δράσεων στο εσωτερικό της χώρας.  

Καταλήγοντας, θεωρούµε ότι οι προσεγγίσεις που εντάσσονται στο πλαίσιο της 

Κριτικής Ανάλυσης Λόγου, αξιοποιώντας µια συστηµική-λειτουργική ανάλυση του 

µικρο-επιπέδου, αλλά και έννοιες και µελέτες που εντάσσονται στην Πολιτική 

Κοινωνιολογία και στη µελέτη των κοινωνικών κινηµάτων, έχουν διευρυµένη 

ερµηνευτική εµβέλεια. Η συνειδητοποιηµένη αναλυτική παρέµβαση στο γλωσσικό 

τρόπο αντίστασης προς τις κοινωνικές ανισότητες οδηγεί στην –έστω µερική– 

αποκατάσταση των κοινωνικών αυτών ανισοτήτων. Η παρούσα µελέτη αποτελεί 

προσπάθεια υιοθέτησης µια τέτοιας οπτικής και προσέγγισης. 
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