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Παρετυµολογία και µορφολογία: Mύθος και πραγµατικότητα 
 
Ασηµάκης Φλιάτουρας  
∆ηµοκρίτειο Πανεπιστήµιο Θράκης 
 
ABSTRACT 

Is paretymology (rather than folk etymology) mostly folk, phonological, sporadic, marginal, non-
functional? In truth, this is a phenomenon with multi-layered systematicity and productivity, of a 
semantic origin and a psycholinguistic and sociolinguistic perspective. Although its study has so far 
focused on the role of phonology and semantics and the morphological function may be essentially 
secondary, that is the result of processes at other levels, it is nevertheless significant, rather systematic 
and relatively predictable; it is, furthermore, connected with both segmental and structural changes. 
Morphological interventions are mainly analogical and artificial and can lead to a continuum of 
variation in the morphosemantic and structural integration of paretymological bases. This distinguishes 
between natural-like formations, unsuitable for synchronic study due to segmental and structural 
failures and/or lexicalization, one the one hand, and recognizable ones, on the other, provided that the 
paretymological effect is clarified. 
ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙ∆ΙΑ: µορφηµατική και δοµική αλλαγή, παρετυµολογία, ποικιλία  

 
1. Εισαγωγή

*
 

H παρετυµολογία είναι ένα παρεξηγηµένο, σχεδόν «ενοχοποιηµένο» γλωσσικό 
φαινόµενο, και κατά συνέπεια λιγότερο µελετηµένο, τουλάχιστον στην ελληνική 
γλώσσα. Η αναφορά είναι συνήθως αποσπασµατική, εφόσον δεν βασίζεται σε ένα 
θεωρητικό πλαίσιο µε ολιστική αντιµετώπιση. Η µέχρι τώρα µελέτη της 
παρετυµολογίας έχει γραφικό περίβληµα, εστιάζοντας στην κωµική ή εγκυκλοπαιδική 
πλευρά των παραγόµενων, επικεντρώνεται σε κατά βάση δευτερογενείς λειτουργίες, 
όπως λ.χ. στην οµοηχητική και στην ορθογραφική διάσταση, και την αντιµετωπίζει ως 
ένα είδος «καλάθου αχρήστων», που ερµηνεύει το περίσσευµα της φωνολογικής 
αλλαγής, ή ως φαινόµενο παραφθοράς της γλώσσας. ∆εν θα πρέπει όµως να ξεχνούµε 
ότι η παρετυµολογία είναι γλωσσικός µηχανισµός και µάλιστα «τέκνο» της 
ετυµολογίας, εφόσον µπορεί να επηρεάζει ανεπιστρεπτί τη µορφοφωνολογική δοµή 
µιας λεξικής µονάδας. Η παρούσα εργασία προσθέτει µια ακόµα εξειδικευτική οπτική 
σε µια σειρά προγενέστερων εργασιών του συγγραφέα, συνεισφέροντας στην 
προσπάθεια να αναδειχθεί η συστηµατικότητα, η παραγωγικότητα και η 
λειτουργικότητα του φαινοµένου, αλλά και να αποδυναµωθεί η αντίληψη περί 
φωνολογικής πρωτοκαθεδρίας στην επενέργειά του. Συγκεκριµένα, θα µελετήσουµε 
περαιτέρω τη µορφολογική διάσταση σε επίπεδο λειτουργίας και παραγόµενων, µε 
έµφαση στην παρετυµολογική ποικιλία και στους δοµηµένους παρετυµολογικούς 
σχηµατισµούς.  
 

                                                 
* Ευχαριστώ τους συναδέλφους Α. Αναστασιάδη-Συµεωνίδη, Ζ. Γαβριηλίδου, Α. Ευθυµίου, Γ. 
Κατσούδα και Ν. Κουτσούκο για τις παρατηρήσεις τους. Επίσης ευχαριστώ τον ανώνυµο κριτή για την 
ανάγνωση του κειµένου και την Σ. Μπέλλα για την εκδοτική βοήθεια 

Στο άρθρο ακολουθούνται οι ακόλουθες συντοµογραφίες: ΑΕ = Αρχαία Ελληνική, ΑΚΡ = 
Ανατολικά Κρητικά, ΑΡ = Αραβική, ΒΝ = Βενετική, ΓΛ = Γαλλική, ΓΜ = Γερµανική, ∆Κ = 
∆ωδεκανησιακά, ∆ΚΡ = ∆υτικά Κρητικά, ΕΚ = Ελληνιστική Κοινή, ΖΚ = Ζακυνθινά, ΘΣ = Θεσσαλικά, 
ΙΤ = Ιταλική, ΚΕ = Κερκυραϊκά, ΚΝΕ = Κοινή Νέα Ελληνική, ΚΠ = Κυπριακή, ΚΦ = Κεφαλονίτικα, 
ΛΚΝ = Λεξικό Κοινής Νεοελληνικής (Ίδρυµα Μανόλη Τριανταφυλλίδη), ΛΤ = Λατινική, ΜΕ = 
Μεσαιωνική Ελληνική, ΜΚ = Μικρασιατικά, ΜΚΠ = Μεσαιωνική Κυπριακή, ΜΝ = Μανιάτικα, ΝΕ = 
Νέα Ελληνική (στο παρόν άρθρο ισούται µε την ΚΝΕ), ΠΝ = Ποντιακή, ΤΚ = Τουρκική. Σηµειώνουµε 
ότι στο παρόν άρθρο για πρακτικούς λόγους ο όρος διάλεκτος αναφέρεται στις διαλέκτους και στα 
ιδιώµατα. 
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2. Θεωρητικό πλαίσιο 

Πριν προχωρήσουµε στη µελέτη του ειδικού αντικειµένου, θεωρώ σκόπιµη τη 
συνοπτική γλωσσολογική ακτινογράφηση της παρετυµολογίας µε βάση τις µελέτες των 
Fliatouras et al. (forthcoming) και Φλιάτουρας (υπό έκδοση α, β, γ), που θα 
λειτουργήσει ως το θεωρητικό πλαίσιο της παρούσας εργασίας. Σηµειώνουµε ότι τα 
παραδείγµατα της ΚΝΕ προέρχονται από το Λεξικό της Κοινής Νεοελληνικής (1998, µε 
ετυµολογική επιµέλεια του Ε. Πετρούνια) και από το Λεξικό της Νέας Ελληνικής 
Γλώσσας (Μπαµπινιώτης 2012), της ΜΕ από το Λεξικό της Μεσαιωνικής Ελληνικής 
∆ηµώδους Γραµµατείας του Κριαρά (www.komvos.edu.gr) και των διαλέκτων από 
διαλεκτικά λεξικά και εργασίες (Παπαδόπουλος 1958-1961, Χυτήρης 1992, 
∆εληγιάννης 1999, Ξανθινάκης 2001, Μανιατέας 2002, Πάγκαλος 2002, Κοροσίδου-
Καρρά 2003, Γασπαρινάτος & Γασπαρινάτου-Τζουγανάτου 2004, Γιαγκουλλής 2009, 
Σκανδαλίδης 2013).1   
 

2.1 Ορισµός: παρετυµολογία ή λαϊκή ετυµολογία; 

Παρετυµολογία είναι ο µηχανισµός αναλογικής αλλαγής µε ψυχογλωσσολογικές και 
κοινωνιογλωσσικές προεκτάσεις που οδηγεί στην εσφαλµένη σύνδεση µιας λεξικής 
µονάδας µε µια άλλη µε αποτέλεσµα τη µεταβολή στη µορφή και/ή στη σηµασία και µε 
στόχο τη µορφοσηµασιολογική διαφάνεια, λ.χ. TK yuvarlak > γιουβαρελάκι κατά το 
βαρελάκι, ΜΕ αἰγόκληµα > NE αγιόκληµα κατά το άγιος (βλ. µεταξύ άλλων 
Förstermann 1852, Palmer 1882, Orr 1953, Mayer 1962, Baldinger 1973, Olschansky 
1996, Bauer 2006, Michel 2015 και για την ελληνική γλώσσα Χατζιδάκις 1915-1916: 
172-173, Μωυσιάδης 2005: 250-254, Μωυσιάδης & Κατσούδα 2011, Fliatouras et al. 
forthcoming).  

Στη διεθνή αλλά και στην ελληνική βιβλιογραφία έχει επικρατήσει ο όρος λαϊκή 
ετυµολογία, ο οποίος όµως είναι παραπειστικός, εφόσον ο µηχανισµός µπορεί να 
οδηγήσει σε λογιότερους σχηµατισµούς ως αποτέλεσµα υπερδιόρθωσης ή λόγιας 
παρέµβασης σε πιο οικείους τύπους (βλ. και Béguelin 2002) ή µπορεί να έχει λόγια 
εκκίνηση και λαϊκότερο αντίκρισµα λ.χ. ΓΛ théodolite > ΝΕ θεοδόλιχος [ΑΕ δόλιχος], 
ΜΕ γάιδαρος > ἀείδαρος [ἀεί δέρεσθαι]. Επίσης, ο όρος παρετυµολογία ενίοτε 
εξισώνεται µε την ετυµολογική αστοχία (βλ. Μωυσιάδης 2005: 250) αλλά µια τέτοια 
διαδικασία θα πρέπει να διαφοροποιείται από το γλωσσικό φαινόµενο αναλογικής 
αλλαγής. Ο όρος παρετυµολογία είναι προτιµότερος διότι είναι υπερωνυµικός και 
προβλέπει περισσότερες περιπτώσεις. ∆ιακρίνεται σε δύο βασικές κατηγορίες:  

α) Συνειδητή παρετυµολογία που περιλαµβάνει την παικτική2 παρετυµολογία (βλ. 
Σετάτος 1994: 94),3 λ.χ. δεηθώµεν > ∆ΕΗ-θώµεν (για παραδείγµατα, βλ. Κατσούδα & 
Νάκας 2013, Φλιάτουρας υπό έκδοση γ, Φλιάτουρας & Κούκος υπό έκδοση), και τη 
ρυθµιστική παρετυµολογία, όπως την προσπάθεια ετυµολόγησης δανείων µε ελληνικά 
συστατικά συχνά µε βάση ετυµολογικά σφάλµατα αρχαίων συγγραφέων (βλ. και 
Brucker 1988: 62-66), λ.χ. γέφυρα (προελληνικό) < γη επί ύδωρ, και τη µετονοµασία 
των τοπωνυµίων, λ.χ. Εχίνος (Ξάνθη) < ΤΚ șahin κλπ. κατά το αχινός (για 
παραδείγµατα βλ. Συµεωνίδης 2010), και  

                                                 
1 Η ετυµολογία εστιάζεται στο σηµείο της παρετυµολογίας και ο παρετυµολογικός δράστης τίθεται σε 
αγκύλες. Στη συντριπτική πλειονότητα των διαλεκτικών παραδειγµάτων, που συνήθως αποτελούν 
ποικιλία της λέξης, η σύνδεση µε την παρετυµολογία προέρχεται από τον συγγραφέα. Για περισσότερες 
πληροφορίες και παραδείγµατα, αναλυτικότερες ετυµολογίες, διευκρινίσεις και βιβλιογραφικές 
αναφορές, θα πρέπει να ανατρέξετε στις αναφερόµενες εργασίες. 
2  Ο Σετάτος την ονοµάζει παιγνιώδη παρετυµολογία. Ο όρος παικτική παρετυµολογία βασίζεται στον όρο  
παικτική νεολογία της Αναστασιάδη-Συµεωνίδη (1986).  
3 O Michel (2015: 1011-1012) δέχεται ένα συνεχές ανάµεσα στην παρονοµασία (ή παιχνίδι λέξεων) και 
την παρετυµολογία (βλ. και Ronneberger- Sibold 2002: 117-118).    
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β) Μη συνειδητή παρετυµολογία, που αντιστοιχεί στην αυθόρµητη και πηγαία 
µεταβολή µιας λέξης συνήθως από τον απλό λαό (λαϊκή ετυµολογία), λ.χ. computer > 
κουµπιούτερ κατά το κουµπί.4 

 
2.2 Κανονικότητα: συστηµατική ή µη συστηµατική;  

Πέρα από τα προαναφερθέντα και τα επακολουθούντα, που φυσικά προσθέτουν 
ψηφίδες στη συνολική εικόνα της κανονικότητας του φαινοµένου, εντοπίζονται και 
ορισµένες συστηµατικές γλωσσικές λειτουργίες 

Κατ’ αρχάς, επενεργεί σε συγκεκριµένες κατηγορίες λέξεων (βλ. µεταξύ άλλων 
Michel 2015: 1005 και για την ελληνική Καραντζόλα & Φλιάτουρας 2004: 94, 
Γιαννάκης 2015), κυρίως σε ουσιαστικά χαµηλής συχνότητας (Olschansky 1996: 141-
142, Rundblad & Kronenfeld 2000, 2003, Girnth et al. 2007: 54), όπως δάνεια 
(Αναστασιάδη-Συµεωνίδη 1994: 55, 109), λ.χ. ΤΚ kulambara > NE κωλοµπαράς 
[κώλος, µπάρα], λόγιους τύπους (Anastassiadis-Syméonidis 2003: 56-59), λ.χ. ΚΡ 
παραµένουσα > παραµένισσα [-ισσα], ΠΝ διαθήκη > διαφήκε [αφήνω], και 
δυσπρόφερτες λέξεις, λ.χ. ∆Κ καθρέπτης > καρφίτης [καρφί]. Ιδιαίτερα παραγωγική 
είναι στα τοπωνύµια  (βλ. και Vennemann 1999: 287, Μπασέα-Μπεζαντάκου 2013), λ.χ. 
ΚΦ Αργοστόλι > Αγροστόλι [αγρός] ή Γροστόλι [᾿γρός ‘υγρός’], και στην εκκλησιαστική 
παράδοση, λ.χ. Γης Μαδιάµ > Γης Μαριάµ, Παναγία η Εσφιγµένη > Παναγία η 
Σφαγµένη.  

Επιπλέον, ως µηχανισµός αιτίου βασίζεται σε δεδοµένους γλωσσικούς 
µηχανισµούς, που συλλειτουργούν συνήθως ως «υπηρέτες» ή «διαµεσολαβητές» του 
αιτιατού (παραγόµενου): 

(α) Φωνολογικούς, όπως απλοποίηση συµφωνικού συµπλέγµατος, λ.χ. ΚΠ 
νευραλγία > νευραγία [-ρραγία], ανοµοίωση, λ.χ. ΜΝ αµπελοκλάδι > µπενοκλάδι 
[µπαίνω], αντιµετάθεση, λ.χ. ΜΝ µεδούλι > µελούδι [µέλι], και στρογγυλοποίηση, λ.χ. 
ΜΕ ἔχεντρα > ὄχεντρα [ὄφις] > ΚΡ όχεντρα. 

(β) Μορφολογικούς, όπως σύµφυρση/συγχρωτισµό,5 λ.χ. ΚΡ ζέβελο «ασθένεια 
αιγοπροβάτων» > βέζβελο [βελζεβούλης], και επανανάλυση/ επανετυµολόγηση, λ.χ. IT 
caprifoglio «αιγόκληµα» > ΚΕ καρπο-φόλι [καρπός, πιθ. φωλιά]6. 

(γ) Σηµασιολογικούς, όπως βελτίωση, λ.χ. ΚΠ αρκόσσιλλα «αγριόσκιλλα» > 
αβρόσσιλλα [αβρός], µεταφορά, λ.χ. ΤΚ mazgal  «τρύπα σε τοίχο για κανόνι» > ΚΡ 
µασγάλι «δίοδος του βουνού» > µασκάλι [µασκάλη], και υπερβολή, λ.χ. Παναγία η 
Καταπολιανή > Παναγία η Εκατονταπυλιανή.  

Παρατηρούνται επίσης ορισµένες τάσεις:  
(α) Φωνολογικές: η παρετυµολογία επενεργεί σε περιπτώσεις οµωνυµίας/ 

παρωνυµίας (βλ. Anastassiadis-Syméonidis 2003: 58), λ.χ. ΚΡ ραδιόφωνο > 
βραδυόφωνο, ηχοµίµησης, λ.χ. ΑΡ nalin «τσόκαρο» > ΚΡ λαλίνι,7 και περιφερειακών ή 
µη πρωτοτυπικών φωνολογικών συµπλεγµάτων κυρίως στο εσωτερικό της λέξης, που 

                                                 
4 Ειδική περίπτωση αποτελεί η παιδική παρετυµολογία (βλ. σχετικά Μότσιου 2015).  
5 H σύµφυρση ως διαδικασία σχηµατισµού λέξεων µε αποκοπή τεµαχίου (βλ., µεταξύ άλλων, Koutita & 
Fliatouras 2000, Ξυδόπουλος 2008: 210-212 και τις εκεί αναφορές), όπου Χ + Ψ � Ω , διαφέρει από τη 
σύµφυρση ως µηχανισµό παρετυµολογίας (βλ. Ralli & Xydopoulos 2012), όπου στο Χ παρεµβαίνει το Ψ 
για να σχηµατιστεί το Ω. Πάντως, τα όρια των δύο διαδικασιών είναι ενίοτε δυσδιάκριτα. (Για µια 
σχετική συζήτηση, βλ. Olschansky 1996: 224, Ronneberger-Sibold 2002: 108, Panagl 2005: 1531, 
Μωυσιάδης 2005: 204-206). Ακολουθώντας τους Koutita & Fliatouras (2000) και Ralli & Xydopoulos 
(2012), θεωρούµε ότι η παρετυµολογία οδηγεί σε ψευδοσύµφυρση. Επίσης, για τη διάκριση ανάµεσα στη 
σύµφυρση (blending) και τον συγχρωτισµό (contamination), βλ. Κατσούδα (2009). 
6  Πλήθος παραδειγµάτων παρέχουν οι Κατσούδα & Νάκας (2013). 
7 Να διευκρινίσουµε ότι δεν αποκλείεται η λέξη να κληρονοµήθηκε από τις αραβικές διαλέκτους µε 
αφοµοίωση, οπότε η παρασύνδεση µε το λαλώ ήταν άµεση. 
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προέρχονται από προγενέστερες φάσεις της ελληνικής και άλλες γλώσσες, όπου 
λειτουργούν διαφορετικοί φωνοτακτικοί περιορισµοί, λ.χ. ∆Κ καθρέπτης > καρφίτης.  

(β) Μορφολογικές: εντοπίζονται συστηµατικά σχήµατα µορφηµατικής 
αντικατάστασης που βασίζονται στη σηµασιολογική επικάλυψη, όπως µισο- > µεσο-, 
λ.χ. ΚΡ µισοπάλαβος > µεσοπάλαβος, εξω- > ξε-, λ.χ. ΜΕ ἐξωπορτίζω > ΝΕ ξεπορτίζω, 
προ- > (ε)µπρός, λ.χ. ΚΡ προθύρι > µπροθύρι, και µετακίνηση προς αξιολογικά 
(υποκοριστικά και µεγεθυντικά) επιθήµατα, λ.χ. ΒΝ menola > ∆Κ µέν-ουλα «µικρό 
ψάρι», ΙΤ capponaia > ΚΕ/ΖΚ καπον-άρα «µεγάλος τόπος κλεισµένος για κότες». 

(γ) Σηµασιολογικές/Λεξιλογικές: τα υπερώνυµα σχήµατα σχετίζονται µε την 
παραγωγή διαλεκτικής ορολογίας (φυτωνύµια, ζωωνύµια, όργανα, φαγητά κλπ.), όπου 
η παρετυµολογία έχει περιγραφική και/ή εξειδικευτική λειτουργία σε σχέση µε την 
καθηµερινότητα ή πρακτικότητα ως αποτέλεσµα της παρατήρησης, της αντίληψης, της 
παράδοσης σε έννοιες που αναφέρονται στην ανθρώπινη λειτουργία και στη φύση, λ.χ. 
ΙΤ risipola (πβ. ΕΚ ἐρυσίπελας) > ΚΡ ρουσοπίλα «δερµατική φλόγωση» [ρούσος 
«κόκκινος»]8, ΚΡ εξαπτέρυγα > ξωφτέρυγα [έξω], ΚΠ Χρισταρκά «κουλούρι µε 
σταυρούς» > γυρισταρκά [γυρός «κύκλος»], ΚΕ µάραθρο «µάραθος» > µάλαθρο 
[µαλακός], και αξιολογική λειτουργία συνήθως µε αρνητικό/µειωτικό/σκωπτικό 
χαρακτήρα ως αποτέλεσµα της νοοτροπίας και της λαϊκής θυµοσοφίας σε έννοιες που 
αναφέρονται σε έµψυχες ιδιότητες ή ενέργειες, λ.χ. ΚΡ δικηγόρος > βουκηγόρος [βους ή 
βούκινο], ΤΚ dangalak «ανόητος, απερίσκεπτος» > ΚΠ καγκαλλάκης «αδέξιος» 
[καγκαλλής «κοντόχοντρος»]. 

(δ) Γλωσσογεωγραφικές: κατά τη συλλογή του διαλεκτικού υλικού φάνηκαν να 
είναι πιο επιρρεπή στην παρετυµολόγηση τα ανατολικά κρητικά σε σχέση µε τα δυτικά 
κρητικά ιδιώµατα και κατά κατιούσα κλίµακα τα χαλδιώτικα και τα νιώτικα ιδιώµατα 
(ιδιαίτερα το ιδίωµα της Σινώπης) της ποντιακής διαλέκτου σε σχέση µε τα 
τραπεζουντιανά.9 
 

2.3. Λειτουργικότητα: Παραφθορά ή αλλαγή;   

Η παρετυµολογία δεν αποσκοπεί στην παραφθορά µιας λεξικής µονάδας (βλ. µεταξύ 
άλλων Palmer 1882), αλλά στην αύξηση της µορφοσηµασιολογικής διαφάνειας µε 
αποτέλεσµα τη διαβαθµίσιµη κωδικοποίηση των παραγόµενων. Συγκεκριµένα, µε βάση 
τον βαθµό ενσωµάτωσης διακρίνουµε τους παρετυµολογικούς σχηµατισµούς σε (α) 
κωδικοποιηµένους, όταν η σύνδεση µε την παρετυµολογική βάση χάνεται κυρίως στη 
διαχρονία της γλώσσας ή διατηρείται µόνο το παρετυµολογικό απότοκο κυρίως στα 
δάνεια, λ.χ. ΑΕ Νηρηΐς, πληθ. -ΐδες > ΜΕ (ἀ)νεράιδα [νερό] > ΝΕ νεράιδα, ΤΚ ayrelli > 
ΚΠ αγρέλ(λ)ιν «σπαράγγι» [αγρός ή άγριος], και (β) µη κωδικοποιηµένους, όταν έχουν 
σποραδική υπόσταση, περιορισµένη χρηστικότητα και προκαλούν την κωµική 
αντίδραση των χρηστών συνήθως ως συγχρονικοί σχηµατισµοί, λ.χ. ΑΓ collateral > 
κωλάντερα [κώλος, άντερο], ΜΝ µπρασελέ > µπρατσολέ [µπράτσο].10  

Επίσης, η παρετυµολογία είναι διαδικασία λειτουργική και εποµένως χρήσιµη στη 
γλώσσα, διότι κατ’ αρχάς λειτουργεί ως µηχανισµός υψηλής φωνολογικής, 
µορφολογικής και σηµασιολογικής προσαρµογής των δανείων (βλ. και Αναστασιάδη-
Συµεωνίδη 1994: 55, 109), καθώς ο τύπος ταυτίζεται µε µόρφηµα του Λεξικού και 
µπορεί να αποκτά εσωτερική δοµή, λ.χ. ΙΤ grissino > ΝΕ παράγωγο κριτσ-ίνι (vs. 
αδιαφανές *γκρισίνι).  

                                                 
8  Ανήκει στα παρετυµολογικά αντιδάνεια (βλ. Φλιάτουρας υπό έκδοση β).  
9  Ενδιαφέρουσα η παρατήρηση της Αναστασιάδη-Συµεωνίδη (προσωπική επικοινωνία) ότι ενδεχοµένως 
να σχετίζεται µε την αυξηµένη παιδεία στην Τραπεζούντα (λ.χ. είχε πανεπιστήµιο).  
10 Ο Michel (2015: 1011-1012) διαχωρίζει τους παρετυµολογικούς σχηµατισµούς της γλώσσας από 
αυτούς της οµιλίας.  
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Επιπλέον, αποτελεί ερµηνευτικό µηχανισµό της γλωσσικής αλλαγής, που 
συµβάλλει την προσπάθεια µιας λεξικής µονάδας να αποκτήσει πολυπαραµετρική 
διαφάνεια σε σχέση µε παράγοντες, όπως η συστηµικότητα (εξωτερικό > εσωτερικό), η 
συγχρονικότητα (λόγιο/κληρονοµηµένο > σύγχρονο), η πρωτοτυπικότητα 
(περιφερειακό > πρωτοτυπικό), η εικονικότητα (ανόµοιο > όµοιο), η εντοπιότητα (ξένο 
> ελληνικό) και η δοµικότητα (µη δοµηµένο > δοµηµένο). Είναι πραγµατολογικός και/ή 
εξωγλωσσικός µηχανισµός που επιχειρεί να ενσωµατώνει µια έννοια ή αντικείµενο 
στον πολιτισµό, καταδεικνύει τη νοοτροπία και την κοινωνική, πολιτισµική, νοητική 
αντίληψη των οµιλητών και/ή ενισχύει τη σηµασία µε εγκυκλοπαιδικό φορτίο, λ.χ. ΜΕ 
ἀλληλαδέλφια «ετεροθαλή αδέλφια» > ουλαδέλφια, µηλαδέλφια, δηλαδέλφια, λιγαδέλφια, 
µουλαδέρφια, λωλαδέλφια (διαδιαλεκτική παρετυµολογική ποικιλία µε ανιούσα κλίµακα 
αρνητικής αξιολογικής στάσης), ΜΚ/∆Κ παραθύρι > παναθύρι (σε γεωγραφικές 
περιοχές µε υπερυψωµένα παράθυρα στην αρχιτεκτονική των σπιτιών). 

Τέλος, ως συνειδητή διαδικασία είναι αποκύηµα «µορφωµένου εγκεφάλου», που 
στοχεύει είτε στην υψηλότερη ή πιο εκλαϊκευτική υφολογική ποικιλία (παικτικότητα, 
ειρωνεία, λογοτεχνικότητα κλπ.), λ.χ. ΜΕ µυσταγωγός > µισθαγωγός (για τον Ιούδα 
Ισκαριώτη), ΙΤ madonna > ΜΕ δοµάννα (σε κυπριακό θρήνο), είτε στην εξυπηρέτηση 
της γλωσσικής πολιτικής ή γλωσσικών ιδεολογηµάτων µε βάση εξωεπιστηµονικά ή 
αντιεπιστηµονικά µέσα, όπως στην περίπτωση της αντίδρασης στο δανεισµό, λ.χ. 
µπριζόλα < εν πυρί ζέει, παντελόνι < πάντα λειώνει (για περισσότερα παραδείγµατα, βλ. 
Αργυρόπουλος 2009).  
 
2.4. Παραγωγικότητα: Περιφερειακή ή µη περιφερειακή διαδικασία;  

Στην ΚΝΕ το φαινόµενο είναι περιφερειακό αλλά, όπως δείχνει ο Φλιάτουρας (υπό 
έκδοση β), είναι εξαιρετικά παραγωγικό στις διαλέκτους11 για λόγους που συνδέονται 
µε τους εξής παράγοντες:  

α) Γλωσσική επαφή: εφόσον η βασική κοιτίδα της παρετυµολογίας είναι ο 
δανεισµός, η γλωσσική επαφή είναι ο παρετυµολογικός τροφοδότης των διαλέκτων 
κυρίως µε τουρκογενείς και λατινογενείς (µέσω του ιταλοβενετικού δανεισµού) 
παρετυµολογίες, λ.χ. ΙΤ caprifoglio «αιγόκληµα» > ΚΕ καρποφόλι [καρπός], ΤΚ elçi 
«πρεσβευτής» > ΜΚΠ ἐλτζής > ΚΠ ερτζής [έρκοµαι]. 

β) Ετυµολογική διατροφοδότηση: εφόσον οι διάλεκτοι έχουν ποικιλία 
ετυµολογικών στρωµάτων (ΚΝΕ, κληρονοµηµένες διαλεκτικές λέξεις, διαλεκτικοί 
νεολογισµοί και διαλεκτικά δάνεια), η παρετυµολόγηση µπορεί να είναι:  

(i) µε βάση το γλωσσικό σύστηµα ενδοσυστηµική (σε στοιχεία της ελληνικής 
γλώσσας), λ.χ. ΕΚ ἀτρακίς «ασπράγκαθο» > ΠΝ αγρατζίδα [άγριος], ή εξωσυστηµική 
(σε δάνεια στοιχεία), λ.χ. ΤΚ ayrelli > ΚΠ αγρέλ(λ)ι «σπαράγγι» [αγρός/άγριος, -έλ(λ)ι]. 

(ii) µε βάση το ενδογλωσσικό επίπεδο εξωδιαλεκτική (σε τύπους της ΚΝΕ), λ.χ. 
ΚΦ ιεροµόναχος > γεροµόναχος [γέρος], ενδοδιαλεκτική (σε διαλεκτικούς τύπους), λ.χ. 
ΚΠ γαλατούνα «φλόµος, δηλητηριώδες φυτό» > ζαλατούνα [ζάλη], ή διαγλωσσική 
(δάνεια σε δάνεια), λ.χ. ΓΛ avant-parler > ΚΠ φαρπαλιέρης «δικηγόρος» [φαρπαλάς 
«φραµπαλάς» < ΓΛ falbala].12 

(iii) µε βάση την κατεύθυνση µονοσυστηµική (µόνο στη διάλεκτο), λ.χ. ∆Κ 
ευαγγέλιο > βγατζέλιο [βγάζω], ή διασυστηµική (διαφορετική στην ΚΝΕ και στη 
διάλεκτο), λ.χ. ΜΕ αἰγόκληµα > ΚΝΕ αγιόκληµα [άγιος] / ΚΡ λιόκληµα [ήλιος]. 

                                                 
11 Ο Φλιάτουρας (υπό έκδοση β) περιορίζεται στις γεωγραφικές διαλέκτους, αλλά επισηµαίνει ότι η 
παρετυµολογία είναι ιδιαίτερα παραγωγική και στις κοινωνιολέκτους.  
12 Ενδιαφέρουσα η παρατήρηση της Κατσούδα (προσωπική επικοινωνία) ότι στο παρελθόν οι δικηγόροι 
φορούσαν τήβεννο µε φραµπαλάδες στο ύψος της γραβάτας.  
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(iv) µε βάση τη µονάδα επενέργειας λεκτική ή φραστική, λ.χ. ΚΕ βρόµα και 
δυσωδία > βρόµα και λυσσωδία [λύσσα]. 

γ) Ποικιλία: η παρετυµολογία είναι µηχανισµός που οδηγεί σε ποικιλία, όταν η η 
παρετυµολογική βάση συνυπάρχει µε το παρετυµολογικό παράγωγο, είτε χρηστική µε 
µεταφορά της βάσης σε λογιότερο επίπεδο, λ.χ. ME αἰγόκληµα > ΝΕ αγιόκληµα [άγιος] 
(πβ. λόγιο αιγόκληµα) (βλ. Αναστασιάδη-Συµεωνίδη & Φλιάτουρας 2004), είτε 
µορφολογική µε διάσπαση της παρετυµολογικής βάσης, λ.χ. TK razaki > ΝΕ ραζακί > 
ροζακί [ροζ, ΙΤ rosa]. Η παρετυµολογική ποικιλία στις διαλέκτους µπορεί να είναι:  

(i) υπεργλωσσική (στην ΚΝΕ και στη διάλεκτο), λ.χ. ΜΕ αἰγόκληµα > KNE 
αγιόκληµα [άγιος] / ΚΡ λιόκληµα [ήλιος]. 

(ii) διαδιαλεκτική (σε διαφορετικές διαλέκτους), λ.χ. ΤΚ lafazan > ΠΝ λαπαζάνης 
[λάπα «γρήγορα»] / ΚΠ λαχαζάνης [λαχανιάζω]. 

(iii) ενδοδιαλεκτική (στην ίδια διάλεκτο), λ.χ. ΜΕ ἀλληλοπρόγονα «τέκνα 
συζύγων από προηγούµενο γάµο» > ∆ΚΡ λιγοπρόγονα [λιγο-] / ΑΚΡ λιµοπρόγονα [λιµο- 
µειωτικό < λιµός «πείνα»]. 

δ) Κοινωνιογλωσσικοί παράγοντες: το χαµηλό επίπεδο γλωσσοµάθειας και 
αρχαιοµάθειας καθιστούν αδιαφανή τη δοµή και τη σηµασία των λέξεων µε 
αποτέλεσµα την παραγωγική λειτουργία του µηχανισµού, ενώ η µειωµένη γλωσσική 
προτυποποίηση οδηγεί στην «απενοχοποίηση» σχετικά µε την ετυµολογική ορθότητα 
και στην ουδέτερη αξιολογική στάση των οµιλητών και εποµένως στην υψηλή παγίωση 
και ποικιλότητα των τύπων.  

 
2.5. Εκκίνηση και λειτουργία: Φωνολογική, µορφολογική ή σηµασιολογική;  

Η πραγµατικότητα είναι ότι η παρετυµολογική επίδραση είναι στη συντριπτική 
πλειονότητα πολυεπίπεδη (φωνολογική, µορφολογική, σηµασιολογική), λ.χ. στο ΚΡ 
λαχούρι > βλαχ-ουρ-ί παρατηρείται ανάπτυξη αρκτικού v-, επανανάλυση σε παράγωγη 
λέξη και ανασηµασιολόγηση µε βάση το βλάχος. Λειτουργεί µε βάση ένα συνεχές 
επενέργειας σε όλα τα γλωσσικά επίπεδα, όπως παρουσιάζεται συνοπτικά στα σχήµατα 
1, 2 και 3 κατά ανιούσα κλίµακα:  
 
Σχήµα 1. Συνεχές φωνολογικής επενέργειας 
 

Μηδενική (αόρατη διαδικασία ταύτισης οµόηχων τεµαχίων): ΚΡ παπαφίγκος > 
παπαφίγκος «πέος» [παπ(π)άς «ξύλινο στήριγµα για να δένεται το παλαµάρι, πέος»] 
Φθογγική:  
• Αντικαταστατική: ΚΡ µετερίζι > µυτιρίζι [µύτη] 
• (Αντι)µεταθετική: ΚΕ γαρµπόζος «ερωτύλος» (< ΙΤ garboso) > γαµπρόζος [γαµπρός]. 
• Προσθετική: ΚΡ ραδιόφωνο > βραδιόφωνο [βράδυ] 
• Αφαιρετική: ΚΦ υδράργυρος > διάργυρος [δια-] 
Συλλαβική:  
• Αντικαταστατική: ΚΡ νυχτερίδα > λαχταρίδα [λαχτάρα] 
• (Αντι)µεταθετική: ∆Κ µολύβι > βολίµι [βολή] 
• Προσθετική: ΚΡ ρεπό > ρεποπό [ποπός] 
• Αφαιρετική: ΓΜ papperlapap (ηχοµιµητικό) > ΝΕ παρλαπίπα [πάρλα, πίπα] 
Πολυτεµαχιακή: ΙΤ poltrona > ΝΕ πολυθρόνα [πολυ- + θρόνος]. 
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Σχήµα 2. Συνεχές µορφολογικής επενέργειας 
 

Μορφηµατική (επηρεάζει το µόρφηµα µιας λέξης): ΝΕ µερώνω > µωρώνω [µωρό] 
Πληροφοριακή (παραλλάσσει µορφολογικό χαρακτηριστικό, λ.χ. γένος, αριθµό, κατά 
παρασύνδεση µε άλλη λέξη): IT peronospora > NE περονόσπορος [σπόρος] 
∆οµική (παρεµβαίνει στην εσωτερική δοµή της λέξης):  

� Ηµιδόµηση (ταύτιση της αρχής ή του τέλους της λέξης µε πρόσφυµα):13 ΤΚ perdah 
> ΝΕ µπερντ-άκι [-άκι] 

� Αναδόµηση (αλλαγή τρόπου δόµησης):  
• Σύνθετη � Παράγωγη: ΜΕ ἐξωπορτίζω > ΝΕ ξεπορτίζω [ξε-] 
• Παράγωγη � Σύνθετη: ΜΚ παρα-θύρι > πανα-θύρι [πάνω] 

� Ψευδοδόµηση (µη δοµηµένες λέξεις µετατρέπονται σε ψευδοδοµηµένες):  
• Απλή λέξη � Ψευδοπαράγωγη: ΙΤ grissino > NE κριτσ-ίνι 
• Απλή λέξη � Ψευδοσύνθετη: ΤΚ kulambara > NE κωλο-µπαράς 
• Απλή λέξη � Ψευδοσυµφυρµός: ΚΡ βορίζει > βγορίζει [βγαίνω]. 

Αποφραστική (µετατρέπει φράσεις σε µονολεκτικές σύνθετες λέξεις ως µηχανισµός 
λεξικοποίησης): ΝΕ µάλε  βράσε > µαλ(λ)ιοβράσι. 

 
Σχήµα 3. Συνεχές σηµασιολογικής επενέργειας 
 

Ενισχυτική (προσθήκη σηµασιολογικού χαρακτηριστικού): 
ΚΡ µπαϊράκι > µπαεράκι «σηµαία που κυµατίζει από τον αέρα» 
Υποκαταστατική (σηµασιολογική διαφοροποίηση): 
ΜΚ παραθύρι > παναθύρι «υπερυψωµένο παράθυρο» 
Ανασηµασιοδοτική (νεολογισµός): 
ΓΛ Gamin (κύριο όνοµα) > ΝΕ χαµίνι. 

 
Στο ερώτηµα αν η παρετυµολογία είναι διαδικασία σχηµατισµού λέξεων (για µια 

σχετική συζήτηση, βλ. και Michel 2015: 1004-1008 και τις εκεί αναφορές), η απάντηση 
µε βάση το Σχήµα 3 είναι ότι η σηµασιολογική επενέργεια µπορεί να οδηγεί µόνο σε 
σηµασιολογική αλλαγή µε διατήρηση της αναφορικότητας ή να λειτουργεί ως 
νεολογιογόνος διαδικασία είτε πρωτοτυπική στις περιπτώσεις αλλαγής αναφορικότητας 
είτε µη πρωτοτυπική στις περιπτώσεις χρηστικής ή µορφολογικής ποικιλίας µε 
διατήρηση της αναφορικότητας (βλ. και 2.3).  

Ως συνήθης εκκίνηση της παρετυµολογίας θεωρείται η φωνολογική συσχέτιση 
και συγκεκριµένα η οµοηχία14 και ως προαιρετική η σηµασιολογική συσχέτιση (βλ., 
µεταξύ άλλων, Michel 2015: 1008-9, 1013-15 και για την ελληνική Μωυσιάδης 2005: 
253-4, Μωυσιάδης & Κατσούδα 2011 και τις εκεί αναφορές). Όµως η διαβαθµίσιµη 
(ασθενής ή ισχυρή) εµπλοκή της σηµασιολογίας/πραγµατολογίας στο σύνολο του 
διαθέσιµου υλικού, η σηµασιολογική πολυκατευθυντικότητα που οδηγεί σε εκρηκτική 
ποικιλία, ειδικά σε επίπεδο διαλέκτων (βλ. 2.4), η ενσωµάτωση έστω και υποτυπωδώς 
σε ένα µορφοσηµασιολογικό πρότυπο παρά τις σπάνιες αναφορικές ανεπάρκειες (βλ. 
3.2), η περίπτωση της ολικής ανάκλησης µιας λέξης ακόµα και µε την προσθήκη ενός 
και µόνο φθόγγου στην περίπτωση της παρετυµολογικής σύµφυρσης, αποδεικνύουν ότι 
η παρετυµολογία εκκινεί από τη σηµασιολογική συσχέτιση, εφόσον οι βάσεις 
παρετυµολόγησης «αγωνιούν» να ταυτιστούν σηµασιολογικά µε άλλα στοιχεία.15 
Άλλωστε, αν η εκκίνηση ήταν καθαρά οµοηχητική και µορφική, δεν θα είχε νόηµα η 

                                                 
13 Βλ. Corbin (1987) που αντιµετωπίζει τέτοιες περιπτώσεις δόµησης λέξεων ως [-απλές, -δοµηµένες].  
14 Η οµοηχία είναι συχνά αποτέλεσµα διαχρονικών φωνολογικών αλλαγών, όπως για παράδειγµα του 
γιωτακισµού, λ.χ. ΑΕ ζείδωρος (< ζειά «στάρι») > ΝΕ ζείδωρος [ζωή]. 
15 Η Αναστασιάδη-Συµεωνίδη (προσωπική επικοινωνία) παρατηρεί ότι η εκκίνηση είναι για την ακρίβεια 
γνωστική.  
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λειτουργία του µηχανισµού, λ.χ. η παρετυµολογική προσαρµογή ενός δανείου, η 
αντικατάσταση ενός µορφήµατος από άλλο και η παικτικότητα, και θα οδηγούσε 
συστηµατικά σε σοβαρά αναφορικά σφάλµατα.  

Ένα ερώτηµα που τίθεται είναι η σχέση φωνολογικής επενέργειας και 
παρετυµολογίας. Ο Φλιάτουρας (υπό έκδοση β) επεκτείνει την άποψη του Michel 
(2015: 1005) ότι η επενέργεια της φωνολογικής αλλαγής στην παρετυµολογία 
λειτουργεί σε ένα συνεχές προτείνοντας ένα αντιστρόφως ανάλογο συνεχές 
λειτουργικής σχέσης αιτίου-αιτιατού ανάµεσα στη φωνολογική αλλαγή και στην 
παρετυµολογία (βλ. Σχήµα 4). Στο ένα άκρο του συνεχούς τοποθετείται η αδιαφανής 
παρετυµολογία που δε συνοδεύεται από φωνολογική αλλά πιθανόν µόνο από 
ορθογραφική αλλαγή (βλ. και Klump 2014 και για την ελληνική Παπαναστασίου 2008, 
Μωυσιάδης & Κατσούδα 2011 και τις εκεί αναφορές),16 λ.χ. ΝΕ κτήριο > κτίριο 
[κτίζω], στο άλλο άκρο η φωνολογική αλλαγή χωρίς καµία παρεµβολή της 
παρετυµολογίας, λ.χ. αδελφός > αδελφός, και στη µέση οι περιπτώσεις παράλληλης και 
απόλυτης συλλειτουργίας, όπου τα όρια αλληλεπίδρασης των δύο διαδικασιών είναι 
δυσδιάκριτα, λ.χ. ΜΕ µοιράδι > µεράδι [µέρος] (πβ. διαλεκτικό µεράδι]. Ως ενδιάµεσες 
κατηγορίες τοποθετούνται στη ζώνη µεταξύ κέντρου και αδιαφανούς παρετυµολογίας 
οι περιπτώσεις όπου η παρετυµολογία ως αίτιο οδηγεί στη φωνολογική αλλαγή ως 
αιτιατό (πρωτοτυπική παρετυµολογία), λ.χ. ΜΕ δυσεντερία > λυσαντερία/λυσιντερία 
[λύω] (πβ. διαλεκτικό λυσεντερία), και στη ζώνη µεταξύ κέντρου και φωνολογικής 
αλλαγής οι περιπτώσεις όπου µια φωνολογική αλλαγή ως αίτιο οδηγεί στη συνέχεια 
περιπτωσιολογικά ανά οµιλητή ή διάλεκτο στην παρετυµολογική σηµασιολογική 
συσχέτιση (µη πρωτοτυπική παρετυµολογία), λ.χ. ∆Κ δελφίνι > δερφίνι > δερφίνι 
«δελφίνι ως φιλικό ζώο» [αδερφός]. Το συνεχές καθορίζεται σε µεγάλο βαθµό από τη 
συστηµατικότητα στη φωνολογική αλλαγή: όσο προσεγγίζεται η παρετυµολογία οι 
κανόνες φωνολογικής αλλαγής είναι µη κατευθυντικοί, µη συστηµατικοί και/ή µη 
πρωτοτυπικοί (βλ. και Φιλήντας 1924), συχνά αποτέλεσµα σύµφυρσης, λ.χ. ΚΡ νάκαρα 
> νάκαρδα [καρδιά] (συµφυρµική επένθεση), ενώ όσο προσεγγίζεται η φωνολογική 
αλλαγή, οι κανόνες είναι πιο κατευθυντικοί, συστηµατικοί ή πρωτοτυπικοί (για τέτοιους 
κανόνες, βλ. Μωυσιάδης 2005), λ.χ. ΠΝ λαιµαργία > λιµαργία [λιµός] (βόρειος 
φωνηεντισµός).17 
 
Σχήµα 4. Συνεχές συλλειτουργίας φωνολογικής αλλαγής και παρετυµολογίας 
 
       -φωνολογική αλλαγή, +παρετυµολογία (αδιαφανής παρετυµολογία): 
       κτήριο > κτίριο                                                                                                
       +παρετυµολογία => +φωνολογική αλλαγή:                                                  +ΠΡΠ                                                  
       δυσεντερία > λυσαντερία 
       +φωνολογική αλλαγή, +παρετυµολογία (πλήρης συλλειτουργία):  
       µοιράδι > µεράδι 
       +φωνολογική αλλαγή => +παρετυµολογία:                                                   -ΠΡΠ 
       δελφίνι > δερφίνι  
       +φωνολογική αλλαγή, -παρετυµολογία:  
       αδελφός > αδερφός 
       ΠΡΠ = πρωτοτυπική παρετυµολογία. 
 

 

 

                                                 
16 Επιβεβαιώνεται στην ελληνική η παρατήρηση του Ronneberger-Sibold (2002: 106) ότι είναι σπάνια 
περίπτωση.  
17 Επίσης, η φωνολογική αλλαγή χωρίς παρετυµολογία δεν συνοδεύεται από σηµασιολογική αλλαγή.  
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3. Παρετυµολογία και µορφολογία 

Με βάση την παρουσίαση του παραπάνω θεωρητικού πλαισίου, προκύπτουν ορισµένα 
εύλογα ερωτήµατα για την υποβαθµισµένη στη βιβλιογραφία λειτουργία της 
µορφολογίας στην παρετυµολογία σε σύγκριση µε τη φωνολογική και τη 
σηµασιολογική επενέργεια, καθώς και για τον βαθµό της παραγόµενης µορφολογικής 
ποικιλίας. Αυτά τα ερωτήµατα θα προσπαθήσουµε να διερευνήσουµε στη συνέχεια.  
 

3.1. Πόσο µορφολογική είναι η παρετυµολογία;  

H απάντηση είναι περίπλοκη, καθώς το περιεχόµενο της µορφολογίας είναι πολλαπλό 
(µόρφηµα, µορφολογική πληροφορία, δοµή). Επίσης, η παρέµβαση της µορφολογίας µε 
τη στενή έννοια της «µορφής» δεν είναι ουσιαστική, αν δεν συνοδευτεί από τη 
συλλειτουργική ανάδυση της σηµασίας (µορφοσηµασιολογική προσέγγιση), εφόσον η 
σηµασιολογική συσχέτιση είναι υπερωνυµική διαδικασία στην παρετυµολογία (βλ. και 
2.5).  

Όπως είδαµε στο Σχήµα 2, η µορφολογική παρέµβαση µπορεί να είναι µε βάση το 
στοιχείο επενέργειας (α) µορφηµατική µε ολική ή µερική (φθογγική ή συλλαβική) 
θεµατική/προσφυµατική υποκατάσταση, λ.χ. ΝΕ αυτόζυµος > εφτάζυµος, ΑΕ ὑπήνεµος 
> ΝΕ απάνεµος, (β) δοµική είτε ολική µε αναδόµηση, ψευδοδόµηση, λεξικοποίηση, λ.χ. 
EK ὑπο-δένω > NE ποδ-ένω, ΤΚ kulambara > κωλο-µπαράς, ΤΚ acı canı «ίκτερος, 
κιτρινάδα» > ΚΠ χαζαρνίν, είτε µερική µε αλλαγή κατηγοριακής δοµής, λ.χ. ΜΕ 
υποτακτικό σύνθετο αἰγόκληµα > ΝΕ προσδιοριστικό σύνθετο αγιόκληµα, (γ) 
µορφολογικής πληροφορίας, όπως γένους, αριθµού κλπ., λ.χ. ΙΤ bacio > ΚΡ µπάκια 
[µάκια].  

Η µορφηµατική παρέµβαση µπορεί να είναι µε βάση το βαθµό επενέργειας 
µερική (µονοτεµαχιακή), όταν αφορά ένα συγκεκριµένο τεµάχιο στην περίπτωση της 
ηµιδόµησης και της υποκατάστασης, λ.χ. ΤΚ perdah > µπερντ-άκι «λίγο ξύλο», ΑΕ 
λιπο-θυµία > ΝΕ λιγο-θυµία, ή ολική (πολυτεµαχιακή), όταν αφορά πολλά τεµάχια ή 
γενικά το σύνολο της λεξικής µονάδας στις υπόλοιπες περιπτώσεις, λ.χ. IT poltrona > 
NE πολυθρόνα. Εποµένως, η µορφηµατική αλλαγή είναι καθολική αλλά διαβαθµίσιµη 
από την απλή παραλλαγή, οπότε σχηµατίζεται ψευδοµόρφηµα ως στοιχείο ελεύθερης 
εναλλαγής (κυρίως στις περιπτώσεις της ποικιλίας), λ.χ. ΒΝ strammazzada > ΝΕ 
στρωµατσ-άδα, µέχρι πιο δραστικές παρεµβάσεις, όπως την αλλαγή µορφήµατος, λ.χ. 
ΑΕ φιλοσοφία > ΜΕ ξυλοσοφία. Είναι πρωτογενής διαδικασία και συλλειτουργεί µε τη 
φωνολογία σε επίπεδο φωνολογικής δόµησης, άλλοτε περισσότερο, όπως στη 
σύµφυρση (βλ. Kubozono 1990, Αρβανίτη 1998), και άλλοτε λιγότερο, όπως στην 
υποκατάσταση. Σε σχέση µε τη συχνότητα, η θεµατική παρετυµολογία είναι πιο συχνή 
από την προσφυµατική λόγω της ποσοτικής υπερίσχυσης των θεµάτων και της 
καλύτερης δυνατότητας απόδοσης σηµασιολογικής διαφάνειας µέσω της λεξικής 
σηµασίας απ’ ό,τι µέσω της γραµµατικής, γεγονός που την καθιστά λεξιλογικά πιο 
πρωτοτυπική διαδικασία.  

Από την άλλη πλευρά, η δοµική αλλαγή είναι σπανιότερη και δευτερογενής, αφού 
είναι αποτέλεσµα της µορφηµατικής παρέµβασης. Από το διαθέσιµο υλικό 
παρατηρούµε ότι (α) η αναδόµηση είναι περισσότερο συχνή από την ψευδοδόµηση (βλ. 
και Michel 2015: 1004), επειδή δεν επηρεάζει δραστικά την αρχική µορφή της λέξης 
και η «διόρθωση» είναι απλούστερη και πιο αθόρυβη διαδικασία, (β) η συνθετική 
ψευδοδόµηση είναι περισσότερο συχνή από την παραγωγική, επειδή η συνένωση 
λέξεων δηµιουργεί συνθήκες υψηλότερης διαφάνειας σε σχέση µε την παραγωγή και τα 
θέµατα είναι ποσοτικά περισσότερα από τα προσφύµατα, (γ) η ψευδοσύµφυρση είναι 
αρκετά παραγωγική διαδικασία, διότι έχει πολλαπλές δυνατότητες συνένωσης και 
χρήσης τεµαχίων και µεγαλύτερη µορφολογική ευλυγισία παρέµβασης (βλ. Κoutita & 
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Fliatouras 2000, Ralli & Xydopoulos 2012, Κατσούδα & Νάκας 2013), και (δ) σπάνια 
µια λέξη που παρετυµολογείται αλλάζει σηµασιολογική, γραµµατική ή δοµική 
κατηγορία (βλ. και Michel 2015: 1005).  
 

3.2. Πόσο «επιτυχής» είναι η µορφοσηµασιολογική επενέργεια της 

παρετυµολογίας;  

H µορφοσηµασιολογική επενέργεια της παρετυµολογίας µπορεί να οδηγεί σε δοµικές 
αστοχίες ή αναφορικές ανεπάρκειες (βλ. µεταξύ άλλων Rundblad & Kronenfeld 2003, 
Maider 2008, Michel 2015).18 Για παράδειγµα σε παρετυµολογικούς σχηµατισµούς 
εντοπίζονται µη προβλέψιµα µορφήµατα συνήθως παρένθετα, λ.χ. ΙΤ raruncolo > ΝΕ 
νερ-αγκ-ούλα, δοµικά µη προβλέψιµοι σχηµατισµοί, λ.χ. ΤΚ mani > ΝΕ αµαν-ές (κλίση 
επιρρήµατος), και σηµασιολογικές ασυµµετρίες, λ.χ. ΕΚ ὀξυπτέριον > ΝΕ ξε-φτέρι [ξε-, 
φτερό], ΤΚ şadırvan > ΝΕ συν-τριβ-άνι [συν-, τρίβω]. Πάντως, σχεδόν σε όλες τις 
περιπτώσεις της παρετυµολογίας η σηµασία γίνεται περιπτωσιολογικά και κατά 
διαβαθµίσιµο τρόπο πιο δεδοµένη και προφανής σε σχέση µε την παρετυµολογική 
βάση.19 Ιδιαίτερα αισθητή είναι η αύξηση της διαφάνειας στα παρετυµολογηµένα 
δάνεια, όπου η σηµασία αναδύεται µε βάση ελληνικά συστατικά κατά προφανέστερο 
τρόπο, λ.χ. ΙΤ grissino > NE κριτσ-ίνι. Η αύξηση της µορφηµατικής και της 
σηµασιολογικής διαφάνειας συνήθως συλλειτουργούν, λ.χ. στο ΚΡ λωποδύτης > 
λωποδότης το λόγιο λωπο- (< AE λώπη «πανωφόρι») παραµένει µη αισθητό στο µέσο 
χρήστη, αλλά το επίσης λόγιο -δύτης (< ΑΕ δύοµαι) αντικαθίσταται από το 
διαφανέστερο -δότης για να συνδεθεί µε το καταδότης. Αυτό όµως δεν ισχύει πάντοτε, 
λ.χ. η προσπάθεια για µορφηµατική διαφάνεια µπορεί να οδηγεί σε σηµασιολογική 
αδιαφάνεια µε αποτέλεσµα την ασυµµετρία µορφής και σηµασίας, λ.χ. ΜΕ 
ὀµµατόκλαδον (< ΑΕ κυλάς «το µέρος κάτω από το µάτι») > ΝΕ µατόκλαδο [κλαδί] 
«κλαδί του µατιού». Στις περισσότερες  περιπτώσεις η διαφάνεια αυξάνεται λόγω 
εστίασης σε πιο εξόφθαλµες, αξιοπαρατήρητες, συχνές ιδιότητες ή ενέργειες, λ.χ. στο 
ΚΡ εξαπτέρυγο > ξωφτέρυγο η σηµασία αποδεσµεύεται από τον αριθµό, που είναι µια 
ειδική πληροφορία, και µεταφέρεται στην πασιφανή ενέργεια εξόδου των 
συγκεκριµένων εκκλησιαστικών αντικειµένων από το ιερό.  

Αν θεωρήσουµε ότι οι δέσµες κριτηρίων επιτυχούς προσαρµοστικότητας είναι 
µορφοσηµασιολογικές, τότε απόλυτα «επιτυχής» θεωρείται ο παρετυµολογικός 
σχηµατισµός που έχει µορφηµατική, δοµική και σηµασιολογική προβλεψιµότητα, 
δηλαδή περιέχει αναγνωρίσιµα µορφήµατα, προβλέπεται από τους δοµικούς κανόνες 
κατασκευής λέξεων, συµµορφώνεται στις κατηγοριακές δοµές και στα 
µορφοσηµασιολογικά σχήµατα της γλώσσας20 και η (α)διαφανής σηµασία του είναι 
προβλέψιµη µε βάση τη συνένωση του συνόλου των συστατικών. Η παρετυµολογική 
προσαρµογή είναι πρωτογενής, όταν η λεξική µονάδα συµµορφώνεται µόνο 
µορφολογικά ή (α)διαφανώς σηµασιολογικά, και δευτερογενής, όταν συµµορφώνεται 
και µορφολογικά και (α)διαφανώς σηµασιολογικά µε αποτέλεσµα την παρετυµολογική 
αδιαφάνεια. Αυτό σηµαίνει ότι η παρετυµολογική αδιαφάνεια λειτουργεί αντιστρόφως 
ανάλογα µε τη µορφοσηµασιολογική προσαρµογή: όσο περισσότερο προσαρµόζεται η 
λέξη, τόσο λιγότερο αισθητή γίνεται η παρετυµολογική επίδραση. Για παράδειγµα η 
αναφορικά επαρκής λέξη ρόζος (< ΑΕ ὄζος) δεν έχει αντίστοιχο πρότυπο στη γλώσσα, 
αφού συµφωνόληκτα δάνεια χρωµατικών όρων δεν προσαρµόζονται κλιτικά ή δεν 

                                                 
18  Τα δοµικά παράδοξα δεν είναι σπάνια στη µορφολογική δόµηση (βλ. ενδεικτικά Pesetsky 1979).  
19  Όπως έδειξαν οι Μωυσιάδης & Κατσούδα (2011), προς την κατεύθυνση αυτή συµβάλλει συχνά η 
ορθογραφική αλλαγή, λ.χ. σφήγγα (< ΑΕ σφήξ) > σφίγγα [σφίγγω ή Σφίγγα (< ΑΕ σφίγξ)]. Η ορθογραφική 
αλλαγή είναι συνήθως δευτερογενής, δηλαδή αποτέλεσµα της παρετυµολογίας. 
20 Για µια ενδελεχή µορφολογική ανάλυση της ελληνικής γλώσσας, βλ. Ράλλη (2005).  
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αποτελούν βάσεις παραγωγής σε -ος, µε αποτέλεσµα η λέξη να δηµιουργεί υποψίες 
παρετυµολογίας. Από την άλλη όµως, κανένας σύγχρονος οµιλητής δεν υποψιάζεται ότι 
λέξεις της ΝΕ, όπως µετάλλ-ιο (< ΙΤ medaglia), µαζεύω (< ΕΚ ὁµαδεύω), τσιµπ-ίδα (< 
ΑΕ ἐµπίς) κ.ο.κ., είναι αποτέλεσµα παρετυµολογίας.  

Και στην περίπτωση αυτή ωφέλιµη είναι η εφαρµογή του συνεχούς που 
αποτυπώνει την ποικιλία προσαρµογής: άλλοι σχηµατισµοί δεν πληρούν σχεδόν κανένα 
κριτήριο προσαρµογής επαρκώς, άλλοι πληρούν ορισµένα ή µερικώς ορισµένα και 
άλλοι πληρούν όλα τα κριτήρια.21 Πάντως, η πιο συχνή περίπτωση φαίνεται να είναι η 
απουσία πλήρους προσαρµογής ως προς ένα κριτήριο, το µορφολογικό ή το 
σηµασιολογικό. Στη συνέχεια θα ορίσουµε τις βασικές βαθµίδες του συνεχούς µε βάση 
δειγµατοληπτικά παραδείγµατα, εστιάζοντας στις περιπτώσεις των παρετυµολογικών 
παράγωγων και σύνθετων που αποτελούν πιο περίπλοκες περιπτώσεις:22  
 (i) Στη µία άκρη του πόλου τοποθετούνται οι λεξικές µονάδες µε µηδενική 
παρετυµολογική διαφάνεια και πλήρη µορφοσηµασιολογική προσαρµογή. Για 
παράδειγµα, στη λέξη πεταλίδα από το ΕΚ πατελίδα (< ΛΤ patella «πιάτο») κατά το 
πέταλο κανείς δεν αντιλαµβάνεται πλέον την ετυµολογική βάση, τα µορφήµατα πεταλ- 
και -ίδα είναι αναγνωρίσιµα και η δοµή συµµορφώνεται πλήρως µε τον κανόνα 
σχηµατισµού των παράγωγων σε -ίδα, τους περιορισµούς επιλογής βάσεων (Ο + -ίδα, 
λ.χ. ψηφ-ίδα) και τη σηµασιολογική οδηγία του επιθήµατος, εφόσον η πεταλίδα είναι 
κάτι µικρό που µοιάζει µε το πέταλο.  
 (ii) Στον απόλυτο αντίποδα του συνεχούς τοποθετούνται λέξεις µε υποτυπώδη 
µορφοσηµασιολογική προσαρµογή, όπου εντοπίζονται µη αναγνωρίσιµα θεµατικά ή 
προσφυµατικά τεµάχια χωρίς σηµασιολογική συµµετοχή και εποµένως χωρίς 
πρωτοτυπική µορφοσηµασιολογική λειτουργικότητα, λ.χ. το γιου- στο γιου-βαρελάκι (< 
ΤΚ yuvarlak) και το -αντζι στο νερ-άντζι (< ΑΡ naradj/TK narenç), τα οποία 
λειτουργούν είτε ως διακριτικά µορφολογικά στοιχεία σε σχέση µε τον παρετυµολογικό 
δράστη, λ.χ. το -άντζι στο νερ-άντζι, είτε ως συνειρµικό στοιχείο σύνδεσης µε την  
παρετυµολογική βάση κυρίως στις περιπτώσεις της ποικιλίας, λ.χ. το γιου(βαρλάκι) στο 
γιουβαρελάκι (αδιαφανής ή συνειρµική σύµφυρση). Στις περιπτώσεις αυτές η σηµασία 
αναπροσαρµόζεται είτε µε βάση το αναγνωρίσιµο τµήµα της λέξης αγνοώντας το 
«περιττό» τεµάχιο, όπως το νεράντζι που συνδέεται µε τη χυµώδη ιδιότητα του φρούτου 
ή το γλυκό σιρόπι, είτε µε προσθήκη σηµασιολογικού χαρακτηριστικού, όπως το σχήµα 
κατά µεταφορά στο γιουβαρελάκι.  
 (iii) Στο κέντρο του συνεχούς τοποθετούνται λέξεις µε πλήρη µορφολογική και 
υποτυπώδη σηµασιολογική προσαρµογή και αντίστροφα. Για παράδειγµα στη λέξη 
κτίριο από το ΜΕ κτήριον (< ΑΕ οἰκητήριον) τα τεµάχια κτίζω και -ριο προβλέπουν 
επιτυχώς τη σηµασία «οικοδόµηµα», αλλά ο σχηµατισµός εµφανίζει ένα µη 
αναγνωρίσιµο επίθηµα -ριο που παρασυνδέεται ίσως µε το -ιο. Αντίστροφα, η λέξη 
παραµάνα «καρφίτσα» από το ΒΝ paraman είναι ένας µορφολογικός σχηµατισµός 
πλήρως εναρµονισµένος µε το δοµικό πρότυπο του προθήµατος παρα-, αλλά δεν µπορεί 
να ερµηνεύσει επαρκώς το αντικείµενο αναφοράς µε εξαίρεση ίσως τη σηµασία της 
προσάρτησης/προσκόλλησης του παρα- (πβ. και οµώνυµο παραµάνα «τροφός» που 
βοηθά την παρασύνδεση). 

                                                 
21 Για µια αναλυτική συζήτηση σε σχέση µε την ψυχογλωσσολογική διάσταση τέτοιων φαινοµένων, βλ. 
Fliatouras et al. (forthcoming).  
22 Ιδιαίτερη περίπτωση αποτελούν οι παρετυµολογικοί ψευδοσυµφυρµοί (βλ. Koutita & Fliatouras 2000, 
Κατσούδα 2009, Ralli & Xydopoulos 2012). Περιοριζόµαστε στην παρούσα εργασία στις πιο 
πρωτοτυπικές περιπτώσεις µορφολογικής δόµησης στην ελληνική γλώσσα (παραγωγή και σύνθεση) και 
επιφυλασσόµαστε για µελλοντική έρευνα.  
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(iv) Στη ζώνη µεταξύ κέντρου και πλήρους εφαρµογής τοποθετούνται τύποι µε 
πλήρη προσαρµογή σε ένα κριτήριο και σχεδόν πλήρη στο άλλο. Για παράδειγµα, κοντά 
στον πόλο πλήρους προσαρµογής αλλά µια βαθµίδα πιο πριν θα πρέπει να 
τοποθετηθούν οι λέξεις που προσαρµόζονται στο βασικό µορφοσηµασιολογικό σχήµα 
αλλά δηµιουργούν τύπους που δεν έχουν αναλογικό δοµικό πρότυπο µε βάση τις 
υποκατηγορίες του προτύπου, όπως η λέξη κριτσίνι από το ΙΤ grissino, που εµπίπτει στο 
βασικό σχήµα παραγωγής [Ο + -ίνι] και στην αξιολογική σηµασιολογική οδηγία του 
επιθήµατος -ίνι αλλά εντάσσεται στη νέα υποκατηγορία [ηχοµιµητικό + -ίνι], εφόσον 
µέχρι τώρα δεν έχει σχηµατιστεί ανάλογο παράδειγµα. Επίσης, πιο κοντά στο κέντρο 
του συνεχούς θα πρέπει να τοποθετηθούν οι περιπτώσεις µε πλήρη προσαρµογή στο ένα 
κριτήριο και σχεδόν µερική στο άλλο, όπως η λέξη δοξάρι από το τοξάρι, που είναι 
πλήρως µορφολογικά προσαρµοσµένη αλλά σηµασιολογικά δεν συσχετίζεται µε την 
πρωτοτυπική αξιολογική σηµασιολογική οδηγία του -άρι (τότε θα σήµαινε «µικρή 
δόξα» ή «µορφή δόξας») και εξηγείται σηµασιολογικά µέσω µεταφοράς και 
σηµασιολογικής διεύρυνσης του -άρι σε απόδοση ιδιότητας.  

(v) Στη ζώνη της µη πλήρους προσαρµογής εντοπίζουµε και πάλι δύο βαθµίδες. 
Κοντά στο κέντρο µπορούν να τοποθετηθούν σχετικά ανεπιτυχείς σχηµατισµοί µε βάση 
και τα δύο κριτήρια. Για παράδειγµα, ο τύπος καληµαύχι (πβ. και σποραδική 
παρετυµολογική ορθογραφία καλλυµαύχι) από το ΛΤ camellaucium (< camella 
«ποτήρι») είναι σχετικά συµµορφωµένο δοµικά σύνθετο, καθώς φέρει δύο 
αναγνωρίσιµα θέµατα αλλά η αποκοπή µορφικού τεµαχίου γίνεται στο δεύτερο τεµάχιο 
αντί του πρώτου και η σηµασιολογική κεφαλή είναι στα αριστερά αντί στα δεξιά, και 
σχετικά ανεπαρκές σηµασιολογικά, αφού σηµαίνει «κάλυµµα» αλλά όχι ακριβώς «του 
αυχένα». Επίσης, κοντά στον πόλο της µη προσαρµογής θα πρέπει να τοποθετήσουµε 
τις περιπτώσεις ψευδοπροσαρµογής µε πλήρη ανεπάρκεια στο ένα και σχετική 
ανεπάρκεια στο άλλο. Για παράδειγµα, στη λέξη µπουρδουκλώνω από το ΜΕ πεδικλῶ 
αναγνωρίζονται όλα τα στοιχεία µπούρδα, -ούκλα και -ώνω αλλά ο σχηµατισµός είναι 
δοµικά και εν µέρει σηµασιολογικά αφύσικος, καθώς το -ούκλα δεν µπορεί να 
προσαρτηθεί στο µπούρδα και στη συνέχεια στο -ώνω και το τελικό µπουρδουκλώνω δε 
σηµαίνει ακριβώς «κάνω µεγάλη µπούρδα».23  

Αν συνοψίσουµε τις παραπάνω περιπτώσεις, οδηγούµαστε στο συνεχές 
προσαρµοστικής ποικιλίας των δοµηµένων παρετυµολογικών σχηµατισµών µε επτά 
αξιοσηµείωτες κλίµακες (βλ. Σχήµα 5), που σε µεγάλο βαθµό αντικατοπτρίζει το βαθµό 
λεξικοποίησης και συγχρονικής αναλυσιµότητας των παρετυµολογικών παράγωγων. 
 
Σχήµα 5. Συνεχές δοµηµένων παρετυµολογηµένων σχηµατισµών 
 

Μη προσαρµοσµένα (–µορφολογικά/σηµασιολογικά): γιου-βαρελάκι, νερ-άντζι 
Σχεδόν µη προσαρµοσµένα (-σηµασιολογικά/σχεδόν –µορφολογικά ή  
–µορφολογικά/σχεδόν –σηµασιολογικά): µπουρδ-ουκλ-ώνω, πολυ-θρόν-α 
Σχεδόν µερικώς µη προσαρµοσµένα (σχεδόν –µορφολογικά/σηµασιολογικά):  
καληµ-αύχ-ι 
Μερικώς προσαρµοσµένα (+µορφολογικά/–σηµασιολογικά ή –µορφολογικά/ 
+σηµασιολογικά): παρα-µάνα, κτί-ριο 
Σχεδόν µερικώς προσαρµοσµένα (σχεδόν +µορφολογικά/σηµασιολογικά): δοξ-άρι 
Σχεδόν προσαρµοσµένα (+µορφολογικά/σχεδόν +σηµασιολογικά ή 
+σηµασιολογικά/σχεδόν +µορφολογικά): κριτσ-ίνι 
Προσαρµοσµένα (+µορφολογικά/σηµασιολογικά): πεταλ-ίδα. 

                                                 
23 Πβ. και τον δοµικά και σηµασιολογικά ανεπαρκή σχηµατισµό πολυ-θρόν-α, που προϋποθέτει σύνθεση 
και παραγωγή σε -α και η αναφορά του δεν είναι επιτατική.  
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3.3. Πόσο φυσικοί είναι οι δοµηµένοι παρετυµολογικοί σχηµατισµοί;  

Ήδη παρατηρήσαµε στο Σχήµα 2 ότι η µορφολογική προσαρµογή (και άρα η 
µορφολογική διαφάνεια) µιας παρετυµολογικής βάσης είναι διαβαθµίσιµη (ηµιδόµηση, 
αναδόµηση, ψευδοδόµηση). Η παρετυµολογία οδηγεί σε φυσικούς σχηµατισµούς µε 
ταύτιση, λ.χ. πεταλ-ίδα, ή µίµηση, λ.χ. κριτσ-ίνι. Το συνεχές που προτείναµε στο 3.2. 
λειτουργεί παράλληλα µε τη φυσικότητα του σχηµατισµού: όσο περισσότερο 
προσαρµόζεται τόσο πιο µορφοσηµασιολογικά φυσική και αναφορικά επαρκής 
καθίσταται, ενώ όσο λιγότερο προσαρµόζεται τόσο περισσότερες είναι οι δοµικές 
αστοχίες και η ανεπάρκεια αναφορικής λειτουργίας. Εποµένως συγχρονικά φυσικοί 
µορφολογικοί σχηµατισµοί και κατ’ επέκταση αντιµετωπίσιµοι ως δοµηµένοι 
σχηµατισµοί είναι στο Σχήµα 5 µόνο οι περιπτώσεις παρετυµολογικής αδιαφάνειας 
µετά το κέντρο του συνεχούς και µέχρι την πλήρη µορφολογική προσαρµογή. Άλλωστε 
στο υπόλοιπο του συνεχούς οι σχηµατισµοί αντιµετωπίζονται συγχρονικά ως 
διαβαθµίσιµα λεξικοποιηµένοι λόγω έλλειψης φυσικότητας.  

Οι προσαρµοσµένοι παρετυµολογικοί σχηµατισµοί µοιάζουν µε τους φυσικούς 
µορφολογικούς σχηµατισµούς, εφόσον σε συγχρονικό επίπεδο είναι αισθητοί ως 
αποτέλεσµα συνένωσης στοιχείων στη Μορφολογία µε τη διαφορά ότι σχηµατίστηκαν, 
όταν το ετυµολογικό πρότυπο «επανασυστήθηκε» στη συγχρονία είτε ως 
απολεξικοποιηµένος µορφολογικός σχηµατισµός στην περίπτωση της ψευδοδόµησης, 
είτε ως λεξικοποιηµένος σχηµατισµός στην περίπτωση της αποφραστικοποίησης, είτε 
ως µορφολογικός σχηµατισµός που µεταπήδησε σε άλλη κατηγορία δόµησης στην 
περίπτωση της αναδόµησης ή σε άλλο µορφολογικό σχήµα στην περίπτωση της 
αντικατάστασης. Για αυτό ακριβώς θεωρούµε ότι η παρετυµολογία είναι µορφή 
αναλογικής αλλαγής, επειδή παρεµβαίνει στους σχηµατισµούς και τους παραδίδει 
«διαφορετικούς» βάσει άλλων προτύπων και σχηµάτων, άλλοτε περισσότερο και 
άλλοτε λιγότερο φυσικούς, συνήθως όµως πιο µορφοσηµασιολογικά διαφανείς. Ενίοτε 
µάλιστα δηµιουργεί νέα αναλογικά (υπο)πρότυπα δόµησης, όπως στην περίπτωση της 
λέξης κριτσ-ίνι (βλ. 3.2).  

Στις περισσότερες περιπτώσεις, οι διαδικασίες δεν είναι φυσικές αλλά 
διαβαθµίσιµα τεχνητές: (α) η παρετυµολογική αναδόµηση διαφέρει από τη φυσική 
µορφολογική αναδόµηση, δηλαδή από τη γραµµατικοποίηση (σύνθεση > παραγωγή) 
και την απογραµµατικοποίηση (παραγωγή > σύνθεση), διότι οδηγεί στην αναλογική 
µεταπήδηση από τη µία κατηγορία στην άλλη κατά µίµηση ως 
ψευδο(απο)γραµµατικοποίηση, λ.χ. ΜΕ ἐξωπορτίζω > ΝΕ ξεπορτίζω, ΑΕ πλήµυρα (< 
πλήµη + -υρός) > πληµµύρα (πλήν + µύροµαι «κυλάω»), (β) η παρετυµολογική 
ψευδοδόµηση ως αποτέλεσµα απολεξικοποίησης είναι από τη φύση της τεχνητός 
µηχανισµός άρρηκτα συνδεδεµένος µε την παρετυµολογία, καθώς στην ελληνική 
γλώσσα η περίπτωση µια απλή λέξη να µετατραπεί µε φυσικό τρόπο σε παράγωγη ή 
σύνθετη δεν είναι δυνατή ή τουλάχιστον είναι µη παραγωγική, λ.χ. ΑΕ ἀνδράχλη > ΝΕ 
αντρ-άκλα, και (γ) η παρετυµολογική λεξικοποίηση διαφέρει µερικώς στη λειτουργία 
από τη φυσική λεξικοποίηση κυρίως σε σχέση µε τα κίνητρα, τη µέθοδο και το βαθµό 
επενέργειας, καθώς η φυσική διαδικασία οδηγεί σε διαβαθµίσιµη µείωση της 
συντακτικής/µορφολογικής διαφάνειας και τελικά ενσωµάτωση στο Λεξικό, λ.χ. ΝΕ 
έτσι θέλω > ετσιθελικά, ΕΚ ὡς ἄν πῖ > ΜΕ σαµπί, ή δοµική µορφολογοποίηση της 
διαδικασίας, λ.χ. ΝΕ φύλλα της καρδιάς > σύνθετο φυλλοκάρδι, ενώ η παρετυµολογία 
οδηγεί σε ενσωµάτωση στο Λεξικό κατά συσχετισµό µε άλλο µόρφηµα συνήθως µε 
πλήρη απώλεια της συντακτικής διαφάνειας στην περίπτωση της ενσωµάτωσης στο 
Λεξικό ή δοµική αναλογία στην περίπτωση της ψευδοδόµησης, λ.χ. ΤΚ acı canı 
«ίκτερος, κιτρινάδα» > ΚΠ χαζαρνίν [χαζός, αρνί]. Εποµένως, η παρετυµολογική 
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αναδόµηση θα µπορούσε να θεωρηθεί ως κατηγορία δοµικής αναλογικής επέκτασης, η 
παρετυµολογική ψευδοδόµηση ως περίπτωση αναλογικής επανανάλυσης και η 
αποφραστικοποίηση ως περίπτωση αναλογικής λεξικοποίησης. Εξίσου τεχνητές 
δοµικές αλλαγές, εφόσον δεν είναι κατευθυντικές στη φυσική διαχρονική εξέλιξη, είναι 
η αλλαγή της δοµής του συνθέτου ως προς τη σχέση των συστατικών ή τη γραµµατική 
κατηγορία των συστατικών, λ.χ. το ονοµατικό σύνθετο αµπελοκλάδι τρέπεται σε 
ρηµατικό σύνθετο µπενοκλάδι, και η ψευδοσύµφυρση, λ.χ. το σύνθετο δικηγόρος 
τρέπεται στα κρητικά σε συµφυρµό βουκηγόρος. 

Τέλος, η πιο φυσική παρετυµολογική διαδικασία φαίνεται να είναι η 
υποκατάσταση, καθώς τέτοιες περιπτώσεις διαθέτει η ελληνική γλώσσα, κυρίως όµως 
ως αποτέλεσµα (απο)λογιοποίησης, λ.χ. οστέινος vs. κοκάλινος, οδονταλγία vs. 
πονόδοντος (βλ. Αναστασιάδη-Συµεωνίδη & Φλιάτουρας 2004), µε τη διαφορά ότι 
πρόκειται και πάλι για «µιµητική» διαδικασία, λ.χ. EK ὁµαδεύω > ΝΕ µαζεύω, ΝΕ 
µερώνω > µωρώνω.  
 

3.4. Είναι δυνατή η µορφολογική συστηµατικότητα και προβλεψιµότητα;  

Μορφολογική συστηµατικότητα σηµαίνει ότι συγκεκριµένες κατηγορίες 
παρετυµολόγησης συνδέονται µε συγκεκριµένα παρετυµολογικά απότοκα. Η 
καταγραφή των µορφολογικών και σηµασιολογικών/λεξιλογικών τάσεων (βλ. 2.3) 
αποδεικνύει ότι είναι δυνατός ο εντοπισµός έστω και µερικής συστηµατικότητας στη 
µορφηµατική υποκατάσταση βάσει της οµοηχίας και της σηµασιολογικής κατηγορίας 
των εµπλεκόµενων στοιχείων. Όµως, µια εκ του σύνεγγυς «ανάγνωση» των 
παραδειγµάτων φανερώνει ότι µπορεί να εντοπιστεί βαθύτερη και µάλιστα πιο δοµική 
συστηµατικότητα. Συγκεκριµένα, παρατηρούµε ότι: 

(α) όταν το ληκτικό τεµάχιο µιας δάνειας λέξης οµοηχεί µε παραγωγικό 
πρόσφυµα υψηλής συχνότητας, τότε η λέξη οδηγείται στην ηµιδόµηση, διότι η 
παρετυµολογία βασίζεται στην παραγωγικότητα του προσφύµατος για να δοθεί κάπως 
µεγαλύτερη διαφάνεια από τη στιγµή που η θεµατική σύνδεση δεν είναι διαθέσιµη, λ.χ. 
ΤΚ yagma «λάφυρα» > ΜΕ δια-γουµάς «που λεηλατεί» > ΝΕ διαγουµ-ίζω, ΓΛ Ripolin 
(από κυριώνυµο) > ΝΕ ριπολ-ίνη, και, αντίστροφα, όταν η ψευδοπαραγωγική 
παρετυµολογία είναι θεµατοκεντρική, τότε το δηµιουργούµενο επίθηµα ανήκει 
συνήθως σε περιφερειακά επιθήµατα, λ.χ. ΓΛ mitraille > NE µυδρ-άλιο,  

(β) ο σχηµατισµός παρετυµολογικών συνθέτων φαίνεται να κινείται προς µη 
λόγιες δοµές σύνθεσης, όπως στα ρηµατικά σύνθετα µε ρήµα στα αριστερά, λ.χ. MK 
αµπελοκλάδι > µπενοκλάδι, όπου η λειτουργία έχει κατά βάση λαϊκή λειτουργία,  

(γ) η σύµφυρση και οι αντικατευθυντικοί/µη πρωτοτυπικοί φωνολογικοί κανόνες 
συνήθως συµβάλλουν στη χαµηλότερη µορφοσηµασιολογική διαφάνεια της λέξης σε 
σχέση µε τους υπόλοιπους µηχανισµούς, λ.χ. ΝΕ ερπετό > σερπετό, και  

(δ) η παρετυµολογία αξιοποιεί την παραδειγµατική µορφοσηµασιολογική και 
δοµική ευλυγισία στην υποκατάσταση, για παράδειγµα οι αρχαίες προθέσεις 
αντικαθίστανται από άλλες, λ.χ. ΕΚ παραιγιάλιος > ΝΕ περιγιάλι, ΑΕ ἐπακροῶµαι > ΝΕ 
αφουγκράζοµαι, ή τα ονοµατικά/ρηµατικά θέµατα στα σύνθετα αντικαθίστανται από 
οµοειδή, λ.χ. ΜΕ αἰγόκληµα > ΝΕ αγιόκληµα, ΑΕ φθινόπωρον > ΝΕ χυνόπωρο [χύνω 
«πέφτω»]. Στο ερώτηµα αν υπάρχει έστω και υποτυπώδης µορφολογική 
προβλεψιµότητα, η απάντηση είναι θετική, εφόσον η συστηµατικότητα οδηγεί σε 
προβλεψιµότητα. Για παράδειγµα ένα δάνειο µε ληκτικό τεµάχιο που οµοηχεί µε 
επίθηµα είναι πολύ καλό υποψήφιο στοιχείο για να παρετυµολογηθεί σε 
ψευδοπαράγωγο, λ.χ. ΤΚ perdah > µπερντ-άκι «λίγο ξύλο», ΙΤ grissino > κριτσ-ίνι 
«κουλούρι που κάνει κριτς». 
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3.5. Συµπεράσµατα 

Από την παραπάνω εργασία κατέστη σαφές ότι σε επίπεδο γενικής λειτουργίας, η 
παρετυµολογία –και όχι λαϊκή ετυµολογία– είναι µια παραγωγική, διεπίπεδη, 
διαβαθµίσιµη, (εξω)γλωσσική, λειτουργική και συστηµατική διαδικασία αναλογικής 
αλλαγής, µε σηµασιολογική εκκίνηση στην πρωτοτυπική της λειτουργία και 
«υπηρεσιακή χρήση» φωνολογικών, µορφολογικών και σηµασιολογικών µηχανισµών 
ως µεσαζόντων. Σε σχέση µε τη µορφολογική λειτουργία, δείξαµε ότι η µορφολογική 
παρέµβαση, µορφηµατική και δοµική, είναι όχι µόνο ποσοτικά σηµαντική, αλλά και σε 
κάποιο βαθµό συστηµατική και προβλέψιµη, σε αντίθεση µε την µέχρι τώρα 
αντιµετώπισή της στην έρευνα. Οι παρετυµολογικοί δοµηµένοι σχηµατισµοί 
(παρετυµολογικά σύνθετα και παράγωγα) εµφανίζουν ποικιλία µορφοσηµασιολογικής 
και δοµικής προσαρµογής στο σύστηµα της ελληνικής γλώσσας µε αποτέλεσµα κάποιοι 
να εµφανίζουν αστοχίες ή ανεπάρκειες, γεγονός που τους καθιστά περισσότερο 
«φυσικούς» και άρα πρόσφορους για ένταξη στη συγχρονική µορφολογική έρευνα από 
κάποιους άλλους. Και φυσικά η παρετυµολογία είναι µηχανισµός χρηστικής και 
διαλεκτικής µορφολογικής ποικιλίας, άλλοτε ως νεολογιογόνος διαδικασία και άλλοτε 
ως µηχανισµός σηµασιολογικής αλλαγής.  
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