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IIEPIAHYH

To mapdv apBpo amoteAel PéPog oG evpOTEPNG Epevvag oe eEEMEN e avTIKEIIEVO TV dpvnon, éva
QOVOLEVO 1O10ATEPOL OTTOKOAVTITIKO Y10l T AELTOVPYIR TOV YAOGGCIKOV GUOTNUATOV TNG YOAMKNG KO TNG
EMMVIKNG. X& TOAAEG MEPIMTAOOCELS, OTO YOAMKA amavtd Evo AEENUO HE OpVNTIKY ONpocio Ge puo
KOTOQATIKY TPOTACT, €Kl OMOL TO EAANVIKA YPNOLLOTOOVV GTN UETAQPacT AeEnpato pe Betikn
onuocic og po apvntikn mpotacn. Idaitepo evdapépov mapovoidlel n mePITTOON TOL YOAMKOV
emppnuatog peu. To Packd epdtnua mov tifeton givar yoti ot 'EAnveg petappaoctés emiéyovv va
YPNOYOTOWCOVV GUVTOKTIKY Apvnor amd TN 6Ty mov Ba propodoay va petappidcovy ) ALEn peu
pe v avtiotoyyn eAAnviky Afyo. H Pacwr] pag vméBeon givar 6Tt vmdpyel oTeEV] OXECT OVALESO OTIG
EMAOYEC TOVG, OV YivovTal Gg EMIMESO AOYOV, KOl TN YAMGGO MG CUGTNLN. XNV Topodod epyacio
EMSIDKOVLLE VO, OTOVTINGOVUE GTO TOPOTAV® EPATNLO OAVOADOVTOG AETTOUEPMG TN GLUTEPIPOPE. TOV
AeEnuatog peu oto Adyo kot otnpilovtag TV EMYEPNIATOAOYIN HaG GE EPEVVES Y10, TN dlapopd peTa&d
TV peu ko un peu. H avtimapaporikn tpocéyyion mov vioBetodue givan avth g Guillemin-Flescher
(1981), cOup@va, e TV 0ol 1) TPOUKTIKN TNG UETAPPUOTNG EMTPEMEL LU0, EPTEPIOTATOUEVT] AVAAVGT
TOV YAOGGIKOV QUIVOUEVOV KOl TOV CUGTNUATIKOV 0ALOydV 1oL gpeavilovtol dtav Tepvape amd
po yYAdooo oty GAA.

MoTS CLES: marqueur négatif, négation, peu, dev, 1d1aitepa, Aiyo, Tord

1. Introduction

L’analyse contrastive que nous proposons, entre le frangais et le grec moderne, examine
un phénomene particulierement révélateur pour le fonctionnement des deux systémes
linguistiques : la négation. Ayant travaillé sur un corpus bilingue, constitu¢ de
documents issus du discours écrit, nous sommes arrivée a la constatation suivante : dans
les cas ou en frangais nous avons un lexéme a valeur négative, intégré dans une phrase
positive, le grec emploie, trés souvent, lors de la traduction, des lexémes ayant un
sémantisme positif, mais dans une phrase négative. En voici un exemple :

(1) a. I’avais cependant échoué & me faire de véritables amis. (P*. p.30)
b. Aev giya kata@épel vo kve aAndwvovg eilovg. (IT. p.33)

Le controle est effectué sur trois cas de figure :
a) Le cas des verbes comme refuser ou bien interdire.

(2) a. Tu as refusé qu’il t'accompagne. (P.R.? p.432)
b. Aev déynkec va £pbet poli cov. (K.M. p.366)

b) Les adjectifs qui, en frangais, comportent le préfixe in-, tels qu’impossible ou
bien incapable :

! Plateforme, Michel Houellebecq (Paris, Flammarion, 2001). (P.). Traduction grecque: 2005.
I azpdpuc. Mrep.: Kootog Katosovddpnc). Adnva: Eotia. (IT.).

? Pointe Rouge, Maurice Attia (Paris, Actes Sud, 2007). (P.R.). Traduction grecque : 2009. H xdxkivi
Moooalia. (Mtep.: Pita Kolaitn). Abqva: TToAg. (K.I1.)
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(3) a. L’idée de faire comme ma mére m’est insupportable. (A.N.% p.94)
b. Aev avtéym ™ oxéymn Twg Oa kv 6,t1 £kave 1 unTépa pov. (M.A. p.84)

c) Enfin, le cas des termes frangais, tels que peu ou mal qui sont traduits en grec
par des verbes dans des phrases négatives :

(4) a. Il se confiait peu. (A.N. p.41)
b. Aev pwiovoe modd. (M.A. p.37)
(5) a. Les affaires marchaient mal. (A.N. p.202)
b. Ot dovleiég dev mryovay kokd. (M.A. p.184)

Ce contraste entre I’expression lexicale de la négation en frangais et son
expression syntaxique en grec, lors de la traduction, est assez intéressant dans le cas du
lexéme peu :

(6) a. La crise de la vache folle m’intéressait peu. (P. p.23)
b. H xpion tev tpeddv ayelddmwv dev pe ayyile 1daitepa. (I1. p.26)

Dans le dernier exemple, le traducteur grec a choisi 1’expression syntaxique de la
négation a 1’aide du marqueur négatif dev, accompagné de I’adverbe d1aizepa, bien que
la traduction ue evdiépepe Aiyo existe.

La question qui se pose, donc, est pourquoi le traducteur choisit-il de recourir a
I’expression syntaxique de la négation en grec, du moment ou il aurait pu traduire le
mot peu par son équivalent lexical Aiyo. Notre hypothése principale est qu’il existe une
relation étroite entre son choix, qui est réalisé au niveau discursif, et la langue en tant
que systéme. L’approche contrastive adoptée pour la présente analyse est celle proposée
par Jacqueline Guillemin-Flescher (1981). Selon la linguiste, la pratique de la traduction
permet une analyse plus fouillée des phénomenes linguistiques récurrents (Guillemin-
Flescher 1981: ix). Elle insiste sur le fait que, lors de I’observation « d’un corpus de
textes traduits, avec mise en regard de l’original et de la traduction, il apparait
clairement qu’il existe des constantes systématisables dans le passage d’une langue a
’autre [...] [qui] ne constituent pas de phénoménes isolés » (2000 : 145).

Le corpus bilingue,* a l'aide duquel notre hypothése est contrdlée, est
constitué d’une sélection de romans francais récents traduits en grec et de textes tirés de
la presse écrite frangaise, et, plus précisément, du journal Le Monde diplomatique,
traduit en grec et publié dans le journal H Avys, disponible également sur Internet.

2. Le lexéme peu

Peu constitue un lexeme a valeur négative. Ce trait se justifie par un nombre important
de recherches déja réalisées par les linguistes, notamment en mati¢re de la différence
entre peu et un peu. Nous allons, par la suite, essayer de justifier la préférence des
traducteurs grecs pour 1’expression syntaxique de la négation, a ’appui des exemples
tirés de notre corpus et sous la lumiére des recherches déja réalisées par les linguistes,
en matiére de la différence entre peu et un peu.’ Le lexéme peu sera analysé en tant que
spécifieur d’un adjectif et d’un nom, ainsi qu’en tant que modifieur d’un verbe.

3 Alger la Noire, Maurice Attia (Paris, Actes Sud, 2006). (A.N.). Traduction grecque : 2008. To uatpo
AXyépr. (Mrep.: Mapio Mnloidaxn). AOfqva: [Tohc. (M.A.).

*Voir Corpus et traductions 4 la fin de I’article.

1 s’agit des théories de Robert Martin (1969), d’ Antoine Culioli (1990), d’Oswald Ducrot [1972] (1991)
et de Francis Corblin (1996, 2003).
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2.1. Peu spécifieur d’un adjectif
Selon Robert Martin (1969), la séquence peu + adjectif est soumise aux régles
limitatives suivantes :

a) régle sémantique : 1’adjectif modifié par peu doit avoir un sens positif, ou bien
étre interprété positivement,

b) régle rythmique : il doit s’agir d’un adjectif polysyllabique.

(7) a. Ce nouveau diplome rencontre I’opposition farouche du Syndicat national
des guides de montagne, peu habitué a voir ses prérogatives disputées. (M.D.%, aoiit
2014)

b.To véo mruyio cvvavtd v dypila avtifeon tov Zvvdikdtov Odnydv Bovvoo,
10 omoio dev éyel ovvndicel v au@ioPnrodvtar To. Tpovomd tov. (A., janvier
2015)

Les limites d’emploi posées par Martin se justifient parfaitement dans le présent
exemple : I’adjectif modifié par peu est de sens positif® et il est polysyllabique. Pour ce
qui est du sémantisme du lexéme, peu habitué est trés proche, dans I’exemple, de pas
habitué. Martin souligne, par conséquent, que peu « signifie I’intensité faible par
¢loignement du positif » (1969 : 81).

En grec, pourtant, le traducteur ne choisit pas 1’équivalent du terme frangais, Aiyo,
bien que ce dernier partage avec peu presque les mémes restrictions d’emploi. Leur
différence principale est le fait que Afyo peut, également, modifier des adjectifs avec une
valeur négative (Corblin & Vlachou 2011 : 17). L’expression peu habitué est traduite au
moyen de la négation syntaxique avec le marqueur négatif dev. Cela arrive, d’aprés
nous, tout d’abord en raison de I’ambiguité que pourrait provoquer une traduction avec
Atyo :

¢. To véo mruyio cuvavtd v dyplo avtibeon Tov Zvvdikdtov Odnydv Bovvov, to
omoio givar Aiyo cuvnbicpévo oto va aupioPfntodvior ta Tpovoud tov. (A.)

Si on ne met pas la séquence Aiyo ovvybiouévo entre guillemets, pour suggérer une
sorte d’ironie, sa signification est différente : elle a, plutdt, une valeur positive, ce qui se
vérifie si on remplace Aiyo par kdrwg :

(...) To onoio givon kGnwg cvvnBicuévo / €xel Kamwe ocvvndicet va ouPiopnTodvral
T0, TPOVOLLA TOV.

Pour avoir cette traduction en grec, I’adjectif, en francais devrait étre modifié par un peu
et non pas par peu. Comme dans I’exemple 8 :

(8) a. L’ambiance était un peu bizarre, tous ces jours-ci, dans ’entreprise. (P.
p.258)

b. H atudéoeaipo frav kémwe mapdéevn otny etoupsio, OAEG EKEIVEG TIG UEPEC.
(TT. p.250)

® Monde Diplomatique en ligne : https://www.monde-diplomatique.fr.

" H Avysj en ligne : http://archives.monde-diplomatique.gr.

8 L adjectif habitué est interprété positivement, dans cet énoncé, comparé a son antonyme, inhabitué.
Martin, pour sa part, justifie 1’interprétation positive de ce type d’adjectifs « par leur référence a une
moyenne, a une norme » (1969 : 78).



https://www.monde-diplomatique.fr/
http://archives.monde-diplomatique.gr/
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Le terme Aiyo en grec, peut, par conséquent, avoir le sémantisme aussi bien de peu
que de un peu, alors que xdrws n’a que le sémantisme de un peu. Le traducteur, donc,
ne choisit pas Aiyo, parce qu’il serait ambigu et ne préserverait pas le sens négatif de
peu. En effet, une hypothése a creuser serait qu’il ne choisit pas un autre mot grec parce
qu’il n’y a pas d’équivalent exact de peu. Il est, donc, obligé de passer a la négation
syntaxique. Il faudrait, également, mentionner que cette différence par rapport au sens
disparait a I’oral, ou ’accentuation joue un role majeur. Si I’accent tombe sur le lexéme
Afyo, le sémantisme de la séquence est plutot négatif. Si, par contre, on accentue sur le
verbe et I’adjectif a la fois, ’expression a une valeur positive.

Une autre raison qui pourrait justifier le choix du traducteur grec, et qui est
inhérente a une propriété syntaxique de Aiyo, est la suivante : en fonction de spécifieur
d’un adjectif, Aiyo se combine, trés souvent, en grec avec un adjectif au comparatif. On
peut, par exemple, dire :

(9) Eivau Aiyo kaldtepog og anTtodv TOV TOpSQ.
« Il est un peu meilleur dans ce domaine ».

Dans cet exemple, le sémantisme du groupe adjectival est positif. D’ailleurs, peu
meilleur est quasiment agrammatical en frangais. Vu que peu inclut une valeur négative,
Aiyo n’aurait pas pu constituer une traduction de peu, lorsqu’il fonctionne en tant que
spécifieur d’un adjectif. On préférerait cette traduction si 1’adjectif était précédé par un
peu. On conclut, donc, que le lexéme Aiyo correspond a la fois au frangais peu et un peu.

Ducrot, lors de son analyse sur 1’opposition de peu et de un peu, considére que
peu est employé « comme négation atténuée », un type d’effet de sens, et explique que
« l’effet de sens négatif obtenu au moyen de peu » est le résultat de la litote, une loi
rhétorique, vu « certaines conditions » qui interdisent I’emploi de la négation syntaxique
([1972] 1991 : 199). Le linguiste souligne que les séquences avec peu, considérées dans
ce qu’elles posent, ont comme but de situer les sujets syntaxiques des énoncés « a un
bas degré de ’échelle » de la caractéristique qu’on leur attribue, « non loin donc, de la
zone polaire négative » (ibid. : 216), et ce notamment lorsqu’il s’agit de la séquence peu
+ adjectif. Cette considération justifie le choix des traducteurs grecs de privilégier la
négation syntaxique qui, en grec, constitue une sorte de négation atténuée.

Pour renforcer les hypotheses qui précedent, examinons encore un exemple, une
expression francaise trés fréquemment utilisée :

(10) Ce livre est peu intéressant.’
Les choix de traduction en grec sont, en principe, trois :

a. Avto 1o PipAio dev givar evdlopépov.
b. Avt6 10 Biprio sivar adidpopo.
C. Avto 10 f1ffAio elvar Ayo evolo@épov.

Le premier choix comporte I’expression syntaxique de la négation, le deuxieéme son
expression lexicale et le troisiéme la traduction littérale avec Aiyo.

L’adjectif adidpopo ne pourrait pas constituer un choix pour le traducteur, vu
qu’il exclut toute possibilité d’intérét, ce qui n’est pas le cas pour I’expression peu
intéressant. La traduction littérale Aiyo evdiapépov ne pourrait pas non plus étre
proposée, puisqu’elle pourrait véhiculer une valeur positive, au moins a 1’écrit, ce qui

% Exemple également utilisé par Ducrot ([1972] 1991 : 199).
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n’est pas prévu pour le sémantisme du syntagme peu intéressant, qui tend plutot vers la
valeur négative. Dans ce cas, I’adjectif serait au comparatif : Alyo mo evdopépov. Il
parait que la seule solution admise serait la traduction avec la négation syntaxique qui,
en plus, semble mieux convenir aux principes du discours. En effet, il arrive que les
conventions « sociales » ne permettent pas 1’utilisation de la négation lexicale.

La théorie d’Antoine Culioli (1990) en matiére de la construction du domaine
notionnel nous parait fort révélatrice pour ce qui est de ce contraste entre 1’expression
lexicale de la négation en francais et son expression syntaxique en grec, lors de la
traduction. Selon Culioli, le domaine notionnel est le domaine d’occurrences d’une
notion. Lors de la construction de ce domaine, il faut rendre compte de trois zones
topologiques : D’intérieur (I), Dextérieur (E) et la frontiere (F). A [Iintérieur
appartiennent toutes les occurrences de la notion qui se trouvent autour du centre
organisateur, a savoir du type, du prédicat par excellence. Les occurrences qui ne sont
pas identifiables au centre organisateur appartiennent a I’extérieur. Enfin, la frontiére
contient les occurrences qui présentent un tel degré de différenciation par rapport au
type, qui les empéche d’étre intégrées a I'intérieur.”° Examinons un exemple :

(11) a. Cependant, il est peu probable que M. Abe renonce. (M.D., novembre 2014)
b. Qotdo0, dev eivar mBavo 611 0 Aume Oa maparmBel and to oyédid tov. (A.,
janvier 2015)

Dans cet exemple la notion qui représente le centre est celle de la probabilité, ce
qui signifie que quelque chose est tant probable qu’improbable. Si quelque chose est
probable, on a affaire a I’intérieur, alors que si elle est improbable a 1’extérieur. Peu
probable dans 1la différencie 1’occurrence en question de celles qui se trouvent a
I’intérieur du domaine la renvoyant vers la frontiére, et plus précisément vers un point
proche de D’extérieur. Pourtant, peu laisse, d’un point de vue quantitatif, certaines
possibilités de probabilité, méme les moindres.

La négation syntaxique appartient, par nature, a I’extérieur, ce qui est le cas de la
traduction grecque avec le marqueur dev (11b). Vu la négation syntaxique, nous sortons
du domaine notionnel, mais nous gardons le contact, puisque dev eivau mbavé ne
signifie pas eivou amifavo au sens strict. On se trouve, donc, dans ce cas aussi a la
frontiére, vers un point qui s’approche de I’extérieur. Cette constatation pourrait
justifier, d’aprés nous, la préférence du traducteur grec pour I’expression syntaxique de
la négation.

2.2. Peu spécifieur d’un nom

Tant avec un nom au singulier qu’avec un nom au pluriel, peu exprime une quantité
presque nulle : « J’ai peu de livres signifie que j’en ai un nombre si petit que j’en suis
presque au méme point que si je n’en avais pas » (Martin 1969 : 84). La séquence peu +
nom présente, également, des divergences, lorsqu’il s’agit de la traduire en grec.

(12) a. Je savais que j’avais bien peu de chances de 1’écraser. (P. p.53)
b. Hé&epa. 611 dev eiyo morrég edmidec va ) Mdow. (I1. p.55)

Selon Ducrot, peu constitue un modificateur sémantique qui, intégré dans
I’énoncé, présuppose ce que pose ce méme énoncé sans peu, a savoir 1’existence d’une
certaine qualité ; il pose que « la qualité, la fonction ou 1’objet désigné par le mot auquel

9 voir également Delveroudi (1995 : 354-355).
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se rapporte peu sont [...] d’une intensité faible » ([1972] 1991 : 194). 12a, donc,
présuppose que « j’avais des chances » et pose que la qualité de ces chances est d’une
intensité faible. Il s’agit, selon Ducrot, d’une restriction imposée par peu au niveau
linguistique. Dans la traduction grecque, on peut arriver & la méme constatation.
L’emploi de la négation syntaxique exprime, ¢galement, la restriction.

La considération de Ducrot que peu appartient & la méme catégorie sémantique
que les différents types de négation, celle de la restriction, pourrait justifier, en partie,
I’emploi de la litote en grec, lors de la traduction : elle désigne la méme chose que le
terme supérieur de cette catégorie. |l faudrait, pourtant, signaler que la traduction au
moyen du terme grec Aiyo est parfaitement grammaticale : "'HEepa 0t giya Alyec ehmideg
vo ™) Moocw. Mais elle ne constitue pas le choix du traducteur. La justification de son
choix est, d’aprés nous, la méme que dans les cas déja examinés. Le lexéme Alyeg
provoque une ambigiiité et peut amener a une interprétation positive du groupe nominal.

Tant peu que son équivalent grec Afyo sont considérés, dans la théorie de Francis
Corblin (2003, 2011), comme des « comparatifs implicites d’infériorité (...) par rapport
a une norme» (2011 : 5, 9). Selon le linguiste, peu a un sens déterminé seulement si on
compare « une entité X (...) a une autre entité¢ y » (2011 : 9). Il s’agit, donc, 1a de ce qu’il
nomme « interprétation normative » (1996 : 67). En effet, Corblin soutient que « Si nous
avons une idée de la norme, c’est I’interprétation normative que nous choisissons (cf. un
petit éléphant). Si nous n’en avons aucune idée, ou si quelque information contextuelle
nous y invite, nous aurons recours a l’interprétation absolue [...]» (ibid.: 68).
Examinons I’exemple suivant :

(13) a. Peu d’observateurs croient que les 500 millions de dollars votés par le
Congres pour aider 1’opposition syrienne modérée changeront rapidement les
rapports de forces sur le terrain. (M.D., octobre 2014)

b. Aev givar moAAoi o1 mapoTnpntéC TOL Bewpovv OtTL Tor 500 exaToppvpLO
doAdpla Tov gvékpive 1o apepikavikd Koykpéoo wg fonbdeto mpog tn petplomadn
ovplaKn avtimoditevon Oa aAAGEOLY Yp1YOpo TOV GUGYETIOUO SVVAUEDY GTO TTESTO
v poymv. (A., décembre 2014)

Dans 13a le lexéme peu constitue, en fait, un comparatif implicite dont
Iinterprétation ne peut é&tre que normative: le journaliste compare le nombre
d’ « observateurs », dont il cite I’opinion, a la norme, a savoir au nombre d’observateurs
attendu, d’aprés sa connaissance. Le traducteur grec, pour sa part, a recours a la
négation syntaxique, et, plus précisément, a la négation du contraire moAAoi. En effet, le
choix du traducteur semble normal : la phrase est négative parce qu’il y a moins
d’observateurs que ce qu’il faudrait pour croire qu’ils sont dans le vrai. Au cas ou il
utiliserait la négation lexicale, avec 1’adjectif Aiyot, il aurait un énoncé parfaitement
grammatical, mais probablement incompatible par rapport au sémantisme qui devrait
étre véhiculé. Si peu est un comparatif implicite @ une norme et Aiyo, en fonction de
spécifieur du nom n’a que le sémantisme petite quantité, sans valeur normative, alors le
traducteur ne veut pas choisir 1’adjectif grec car ce mot serait ambigu. Par conséquent,
Myo, a la différence de peu, n’est pas toujours interprété comme comparaison a une
norme et peut, donc, signifier une certaine quantité comme un peu.

Notons, par contre, que le lexéme grec Aiyo constitue, souvent, la traduction de la
séquence quelque(s) + terme exprimant le temps ; cette séquence est le marqueur en
surface d’une quantité indéterminée. Comme dans 1’exemple suivant :
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(14) a. Et comme Héléne, comme elle I’avait dit il y a quelques instants, j’étais moi
aussi dans Iobscurité. (S.* p.771)

b. Kot 6mwg n EAév, 6mog 1o €iye mer poMg mpv amd Aiyo, Ppiokdpovva Kt ym
péca 6to oxkotadt. (S. p.750)

La particularité sémantique de quelque est qu’il exprime la quantité de maniére
vague. Il « marque un parcours, c’est-a-dire un trajet de point a point, sans que 1’on
puisse s’arréter a une valeur stable et assurée » (Culioli 1990 : 56). 1l s’agit d’un trait
qui peut, également, constituer une caractéristique du lexéme Aiyo : bien que ce dernier
ait le sémantisme de « petite quantité », il ne serait pas possible de la préciser. Vu que le
temps est, par nature, une notion imprécise, lorsqu’on se référe a des instants, comme
dans I’exemple 14, il serait préférable pour le traducteur de préserver cette imprécision,
pour ne pas « nuire » au sémantisme de 1’expression frangaise. D’ailleurs, I’expression
grecque 3@ kot peptkég otypég est agrammaticale.

2.3. Peu modifieur d’un verbe

Pour ce qui est de la distribution verbe + peu, la régle limitative d’emploi suggérée par
Martin rappelle celle pour les adjectifs : le mot peu est incompatible avec des verbes de
sens négatif. Son contenu sémantique renvoie a une quantité presque négligeable.
« Travailler peu, c¢’est fournir une quantité de travail si proche de la nullitude qu’elle en
est proprement négligeable ; si je travaille peu, je n’ai guére de chances de réussir ; [...]

Peu signifie une intensité faible, encore réelle mais quasiment nulle [...] » (Martin,
1969 : 84).

(15) a. Le personnel de 1I’hopital m’appréciait peu, il me trouvait sans doute trop
inerte. (P. p.331)

b. To mpocwnikd TOVL Voookoueiov dev ue ektipovoe 1d1aitepa, ue EBplokay
paArov vrepPorikd omadr. (I1. p.318)

Dans I’exemple 15b, le traducteur préfére, également, 1’expression syntaxique de la
négation. Dans ce cas, pourtant, la traduction proposée est complétée par 1’adverbe
waitepo. Dans le dictionnaire du grec moderne de 1’Académie d’Athénes, le terme
wwaitepa, regoit la définition mapa moAv (trés, trop) (Axadnuio Abnvov 2014 : 710). 1l
s’agit, donc, en grec, d’une traduction de la négation du contraire. Sans 1’ajout de
I’adverbe en grec, le sémantisme de peu ne serait pas, vraiment, véhiculé. Aev pe
extipovoe signifie «il ne m’appréciait pas du tout », ce qui n’est pas le cas pour
m’appréciait peu, qui renvoie a une certaine appréciation, méme négligeable. L’adverbe
wWwaitepa en grec, dans un énoncé traduit au moyen de la négation syntaxique, préserve
le sémantisme de peu. La combinaison de la négation syntaxique et de 1’adverbe en
question expriment un degré minimal d’« appréciation » : il s’agit d’une appréciation,
méme si celle-ci est presque nulle. Si, par contre, le traducteur avait choisi de ne pas
utiliser I’adverbe 101aitepa, le sémantisme de 1’énoncé serait différent :

(16) a. Le personnel de I’hopital m’appréciait peu. (P. p.331)
b. To npocwmikd Tov vosokopeiov dev pe extipovoe. (I1. p.318)

Sans I’adverbe dans la traduction grecque, il n’y a aucun degré d’« appréciation », ni le
moindre : il s’agirait, dans ce cas, d’une négation pure et nette, qui serait la traduction

1 Soléa, Jean-Claude 1zzo (Paris, Gallimard, 2006). Traduction grecque : 2012. Soléa. (Mpp.: Puépdoc
Touepitng). Adva: ITolg. (S).
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de pas. De plus, si le traducteur avait préféré la traduction littérale ue extiuodvoe Aiyo, la
valeur véhiculée aurait été positive. La traduction avec la négation syntaxique rend le
sémantisme de 1’expression clair.

La négation syntaxique est, également, le choix des traducteurs grecs lorsque peu,
modifieur d’un verbe, est spécifié par un adverbe de quantité, tel que assez, comme dans
I’exemple suivant :

(17) a. Curieusement, Jean-Yves, bien qu’il ait fait une spécialité marketing,
croyait assez peu a la pub. (P. p.171)

b. Ohwg mepiépymng, o Zov-YP, porovott giye khvel eEEIOIKEVUEVEG GTOVOES
otV Tpo®dnon Tpoidvimy, dev micteve iaitepo otn dragon. (IT. p.170).

La théorie du domaine notionnel d’Antoine Culioli (1990) pourrait, dans ce cas
aussi, justifier le choix du traducteur. Dans cet exemple, la notion de la « croyance » est
celle qui représente le centre organisateur : soit on « Croit » a quelque chose, on se
trouve donc a I’intérieur du domaine notionnel, soit on « n’y croit pas » et on se trouve a
I’extérieur. Dans I’exemple 15a, pourtant, il n’est pas question de la négation syntaxique
frangaise, qui serait composée de deux parties, a savoir de « ne...pas ». Dans ce cas-1a,
on aurait 1’opération de négativation orientée par « ne » d’un coté, et, de I’autre cote,
par la particule « pas » qui constitue le marqueur d’une occurrence minimale, ce qui
serait le cas pour la traduction grecque (17b), sans I’adverbe dwitepa. Croyait assez
peu, avec I’intensifieur en plus, renvoie vers la fronti¢re, ce qui signifie qu’il n’y a pas
d’opération qui construise la sortie. Il s’agit, plutot, de quelques traces de « croyance ».
Nous arrivons a la méme constatation pour dev mioteve Swiitepo (Ne croyait pas
particulierement) qui laisse, également, la possibilit¢ de « croyance », méme dans un
moindre degré. Par conséquent, le fait que I’expression de la « croyance », dans les deux
énoncés, conduit a une occurrence située dans la frontiére et proche de I’extérieur, est le
point commun qui justifie le choix du traducteur grec. Dans les deux langues, on a les
mémes opérations qui sont, pourtant, marquées de facon différente.

Ducrot ([1972] 1991), pour sa part, justifie la valeur négative de peu a I’appui de
la notion de la présupposition. Examinons un exemple :

(18) a. Il se confiait peu. Depuis quelque temps, il travaillait moins, semblait
préoccupé. (A.N. p.41)

b. Asv_pihotdoe mold. Edd kot Aiyo xoipd, dev dovieve Ommg cuvhbmg,
£dgryve mpoPAnuatiopévos. (MLA. p.37)

La séquence verbe + peu, dans 18a, sous-entend que, d’habitude, la personne en
question ne se confie pas facilement ou bien, a un sens plus littéral, qu’elle ne se confie
pas beaucoup. Le temps utilisé (imparfait) a la propriété d’exprimer tant I’habitude que
« I’omnitemporalité » (Ducrot (1972] 1991 : 204) dans le passé, tout comme le présent
de I’indicatif. Le contenu posé, « il se confiait », est contesté par la présence de peu, ce
qui justifie I’emploi de la négation syntaxique dans la traduction grecque (18b). La
présence de I’adverbe moA¥ rend la traduction de I’expression francaise plus claire, tout
comme 1’adverbe dwaitepa dans les exemples 15 et 17.

Les cas ou la traduction grecque recourt a I’emploi de termes opposés a ceux
utilisés dans les énoncés d’origine constituent un point significatif qui mérite 1’attention.
Dans I’exemple 18, on assiste, comme on a déja mentionné, a la traduction de la
négation du contraire. Des termes comme moA0 (eX. 18) ou dwaitepa (ex. 15 et 17)
attribuent une différence de force ou de degré exprimée par peu dans les €noncés
francais. Le but essentiel des traducteurs grecs est la préservation du sémantisme du
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lexéme francais, qui est mieux rendu au moyen de la négation syntaxique accompagnée
d’un marqueur quantitatif et qualitatif & la fois ; leur traduction ne pourrait, ainsi, étre
prise littéralement.

Pour ce qui est du trait lexeme a valeur négative, que nous prétons au terme peu,
la traduction grecque, elle-méme, dans les différents exemples examinés, renforce cette
idée. La préférence du traducteur pour la négation syntaxique pourrait prouver la
tendance du lexéeme d’aller d’un (+) a un (-), plutot que le contraire.

3. Conclusion

A TP’appui des exemples analysés et sous la lumiere des théories des linguistes, nous
pouvons arriver a la constatation suivante : tant dans les cas ou peu a la fonction de
spécifieur d’un adjectif ou d’un nom, que lorsqu’il fonctionne en tant que modifieur
d’un verbe, le traducteur préfere, trés souvent, lors du passage du frangais au grec,
recourir & I’expression syntaxique de la négation, dans le but de préserver le sémantisme
négatif que véhicule le lexéme frangais dans les textes d’origine.

Notre hypothése principale est que le frangais oppose clairement peu en tant que
comparatif négatif a une norme et peu ayant le sémantisme petite quantité. En grec, Aiyo
couvrirait I’ensemble de ces deux emplois. En voulant préserver le sémantisme de peu,
les traducteurs n’optent pas pour sa traduction littérale et ne choisissent pas Aiyo, car ce
terme laisse ouvertes des interprétations qui ne sont pas prévues dans le texte francais.
Le souci d’un bon traducteur est de ne pas rendre ambigu un texte qui ne 1’était pas.

L’autre hypothése que nous suggérons est qu’il n’y aurait pas en grec de mot
simple et courant qui soit équivalent de peu (un comparatif d’infériorité a une norme),
sinon les traducteurs auraient choisi ce mot pour traduire le lexéme frangais. Ils font au
mieux pour préserver le sémantisme du frangais : ils utilisent la négation en s’appuyant
sur le fait qu’elle s’emploie souvent, par hyperbole, pour traduire I’infériorité a une
norme. On dit par exemple Hier, je n’ai rien mangé !, pour traduire, j’ai mangé une
quantité tres faible, inférieure a celle qui définit ce qui s’appelle manger. En choisissant
la négation syntaxique, les traducteurs préservent 1’infériorit¢ a la norme qui est
I’interprétation du texte frangais avec peu. lls ne prennent qu’un risque : celui qu’on
prenne leur traduction strictement, littéralement, un risque qui disparait quand ils
ajoutent des quantifieurs, tels que moAv ou WSwitepa.

Pour conclure, il faudrait rappeler et souligner le fait que la présente analyse ne
comporte aucune référence a I’examen du discours oral. Les résultats présentés ne
concernent que des traductions des textes littéraires et de la presse écrite. La recherche
que nous menons contrdle, également, la langue orale, ou 1’expression syntaxique de la
négation en grec constitue un cas tres fréquent.
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