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L' ETABLISSEMENT DES CLASSES GRAMMATICALES
Un point de vue fonctionnel

CHRISTOS CLAIRIS

Le respect de la diversite des langues du monde implique qu' on d6finisse des critdres pour l '6ta-

blissement des classes grammaticales dans chaque langue. On propose de consid6rer comme faisant

partie de la m€me classe les mondmes et les synthdmes qui partagent les mdmes compatibil ites et

qui s'excluent mutuellement. La compatibil ite se definit comme la facult6 qu'ont deux ou plus oe

deux mondmes d'une langue donn6e d'0tre employ6s ensemble et l ies dans une relation syntaxique.

La relation syntaxique, dans cette d6finition, est envisag6e, d'une faqon restrictive, comme rapport

de d6termination ou comme rapport de coordination.

L'6tude d'une langue passe par l'6tablissement des classes de ses unites significatives.

La recherche de critdres pour mener d bien cette d6marche a aliment6 depuis toujours la

r6flexion linguistique. Cependant, cette d6marche persiste a rester un des plus 6pineux

probldmes de linguistique g6n6rale. Avant d'apporter notre contribution d ce sujet, voici

quelques remarques de Otto Jespersen que nous faisons n6tres:

"Quand on enseigne la grammaire, on a I'habitude de commencer par ranger les mots

dans des classes que I'on nomme g6n6ralement "parties du discours". On a ainsi les sub-

stantifs, les adjectifs, les verbes, etc, que I'on definit ensuite. L'origine de ces parties du

discours remonte pour I'essenriel aux grammairiens grecs et latins, avec quelques adjonc-

tions et quelques modifications, mais les definitions qu'on en donne sont loin d'avoir at-

teint le degre d'exactitude que l'on rencontre dans la g6omrltrie euclidienne. On peut prati-

quement dire que la plupart, m6me quand elles apparaissent dans des ouvrages recents.

sont des impostures qu'il est trds facile de d6molir. Il n'est pas non plus possible de savoir

quel est le critdre qui permet de les distinguer ni s'il doit relever de la forme et de ses varia-

tions, ou bien du sens, ou bien de la fonction dans la phrase, ou bien encore des trois a la

l o r s ' . '

En effet, ce qui est fondamental pour qu'une linguistique, qui au d6but 6tait la linguisti-

que d'une langue particulidre, devienne linguistique g6n6rale, c'est l'6tablissement de

m6thodes et de d6finition de termes qui puissent rendre compte de la diversite de son ob-

jet, d savoir les diff6rentes langues naturelles. La "glnbralite" de la linguistique ne peut

pas consister dans la gen6ralisation d toutes les autres de faits d6gages d propos d'une

langue. I l  est vrai que dans le domaine de la l inguist ique le d6veloppement d'une science

g6n6rale est particulidrement difficile. Car, la d6marche scientifique, telle qu'on la connait

I Otto Jespersen, La philosophie de la grammaire. (ldre 6d. en anglais, 1924), trad. fr. par Anne-

Marie Leonard, Paris, Editions Minuit, l9'l l, p. 67.
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et qu'on la prat ique, est historiquement issue d'une logique formul6e dans le moule de nos

langues europ6ennes. Il n'est donc pas ais6 pour la linguistique de faire la part de ce qui

est d6marche scientifique, marqu6e par une logique indissociable des langues europ6en-

nes, et de son objet, lequel peut echapper a cette logique.

Les traces d'ethnocentrisme qu'on peut relever dans notre science ont sans doute leurs

racines dans cette ambiguit6. Cependant, dans le domaine de la phonologie ce danger a

6t6 ecarte et aujourd'hui nous pouvons poser, sans complexe, I'existence d'une phonologie

g6n6rale. Cette conqu0te encourage certainement la linguistique d multiplier ses efforts
pour atteindre le m€me degre de science g6n6rale 6galemant dans le domaine de la syn-

taxe. Cet effort demande que I'on soit vigilant quant a certaines habitudes mentales dfies d

un. t tudit ion l inguist ique originel lement "monolingue" et ' fondee sur la lettre - "gram-

ma", grammaire -,  c 'est- i-dire sur l '6cri ture; cet effort passe aussi par l '6tabl issement de
m6thodes et la definition des termes d'une linguistique g6n6rale qui n'oublie jamais que la
langue est d'abord parl6e.

Dans le domaine qui nous int6resse plus part icul idrement ici ,  d savoir la tdche de
"ranger let mots dans des classes", aucun des trois critdres -forme, sens, fonction- rap-
pel6s par Jespersen, ne nous semble pouvoir offrir d lui seul une solution satisfaisante.

Nous nous efforcerons donc de pr6senter les critdres que nous avons adopt6s pour cette

d6marche: ils sont ceux que propose Andr6 Martinet, avec certaines pr6cisions que nous

avons cr0 bon d'apporter.
Nous rechercherons ce que sont les positions adopt6es par Andr6 Martinet dans ses

dernidres publications, notamment dans la Grammairefonctionnelle dufrangais (GFF)2, et

dans son enseignement. Dans la GFF (& l . l2), Mart inet propose de classer ensemble,

dans une langue donn6e, les mondmes qui pr6sentent les m2mes compatibilitds et quis'ex-

Iuent mutuellement. La pratique qui est faite de ces critdres dans la GFF nous prermet de
poser une d6finition de la notion de "compatibilit6" en tant que terme technique et qu'il

faut soigneusement distinguer des notions de combinabilit4, coexistence et juxtaposition.

Nous appellerons compatibilitd la facult6 qu'ont deux ou plus de deux mondmes d' une
langue donn6e d'6tre employ6s ensemble e/ lies dans une relation syntaxique. Dans cette

definition nous envisageons la relation syntaxique d'une fagon restrictive, a savoir comme

rapport de d6termination ou comme rapport de coordination. Nous reservons le terme de

fonction pour d6signer la nature du rapport entre deux unit6s qui peuvent entretenir entre

elles plus d'un type de rapport.

Ainsi qu'il en d6coule de cette d6finition, la position respective des unit6s ne d6termine
pas leurs compatibilit6s; seule compte leur possibilit6 d'6tre ensemble dans une relation de

d6termination ou de coordination. Ceci nous permet de ne pas confondre compatibilite et

combinabil i te ou combinaison.
Pour que les unit6s qui ont les mOmes compatibilit6s puissent appartenir d une m6me

classe, il faut de plus qu'elles ob6issent au deuxidme critdre, c'est-a-dire qu'il faut qu'elles

s'exluent mutuel lement. Ceci veut dire que deux d6terminants d'un m6me noyau qui peu-

vent 6tre employ6s en m6me temps doivent figurer dans des classes diff6rentes, m6me si
par ai l leurs i ls partagent les m6mes compatibi l i t6s.

2  Par i s .  D id ie r .  1979 .
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Il est bien entendu qu'il s'agit de compatibilites syntaxiques, de classes compatibles
avec d'autres classes, et que les incompatibilites s6mantiques qui peuvent se faire jour en-
tre une unit6 et une autre feront partie de l'6tude du lexique sans que cela puisse affecter
l '6tabl issement des classes.

Les deux critdres expos6s ci-dessus nous permettent d'6tablir les classes de mondmes
d'une langue. Une fois les classes ainsi etablies, il faudra consid6rer et signaler les restric-
tions de coexistence d'une classe avec une autre. Il se peut en effet que la pr6sence d'une
classe exclue la pr6sence d'une autre. Imaginons, par exemple, qu'un mondme apparte-
nant d une classe A puisse Otre d6termin6 par des mondmes appartenant a des classes B,
C , D e t E .

Si nous constatons que la pr6sence d'une unit6 de la classe C, par exemple, exclut la
pr6sence simultan6e de toute unit6 de la classe E, nous dirons qu'il y a restriction de coex-
istence entre les classes C et E et nous le signalerons dans la pr6sentation de chaque classe
concern6e. Dans ce sens nous voyons bien que la notion de coexistence reste distincte non
seulement de celle de compatibilite et de celle de combinabilite, mais aussi de la notion de
juxtapositlon. Nous employerons juxtaposition pour deux unit6s se trouvant I'une a c6te
de I'autre sans Otre li6es dans un rapport syntaxique et sans que puissent se poser des
problemes de coexistence.

Ces pr6cisions faites, il est bien evident que I'application de ces critdres pour l'6tablisse-
ment des classes d'une langue donn6e va se heurter d des difficultes mat6rielles de recon-
naissance des compatibilites, difficult6s qui peuvent varier d'ailleurs d'un cas a un autre.
Notre attitude consistera fondamentalement a essayer de rendre compte de tout ce qui est
attest6 et d 6viter tout prescription normative.

L'essentiel de notre d6marche va 6tre de toujours bien montrer quel est le rapport exis-
tant entre les donn6es dont on dispose d'une part, et les r6sultats obtenus d'autre part, et
de tenter de mettre en valeur au maximum la documentation disponible.

Un probleme qui se pose, et qui concerne toute pr6sentation d'un inventaire de classes,
c'est la d6nomination des classes d6gagees. Etant donn6 que les classes s'identifient sur la
base de leurs compatibilites, on aurait pu les nommer simplement par des lettres (A, B,
C,.. .)  ou par des chif fres (1,2,3,.. .) .  Cette solut ion aurait  I ' inconvenient de ne pas faci l i ter
I'effort de memoire du lecteur s'il veut se r6f6rer a une des classes

Une autre solution, la plus souvent adopt6e peut €tre, consiste d garder la terminologie
traditionnelle (verbe, nom, adjectif, etc.) et ir I'utiliser en red6finissant les termes. Elle a
l'inconvenient que le lecteur est souvent tent6 d'oublier nos d6finitions et nos pr6cisions
pour finalement rapprocher sinon identifier les classes de la langue X consid6ree des
classes de sa propre langue, qu' i l  a apprise g6n6ralement dans ces termes tradit ionnels.

La solution que nous adoptons consiste d'une part, sans 6carter completement I'emploi
des termes tradit ionnels, d essayer de trouver des quali f icat ions nouvelles en fonction de la
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realite d6crite, et d'autre part a se servir, quand il y a lieu, des termes de la linguistique

g6n6rale, comme par exemple le terme de "fonctionnel".

Finalement, apr6s avoir d6gag6 et denomm6 les classes, nous observerons que certaines

classes partagent entre el lgs un certain nombre de traits communs. Nous avons donc in-

t6r6t dans la pr6sentation, a rapprocher certaines classes les unes des autres en les r6unis-

sant le cas 6ch6ant en de grands groupes. Ceci facilitera consid6rablement la comprehen-

sion dans la mesure ou pour identi f ier une classe nous avons surtout besoin de la dis-

ringuer de celle qui se trouve 6tre la plus proche, en d'autres termes de celle qui pr6sente

presque les m6mes latitudes combinatoires et se diff6rencie seulement par un ou deux

points. .
A titre d'illustration de ce qui vient d'6tre expos6, nous nous permettons de pr6senter le

classement des mondmes que nous avons etabli pour le qawasqar, langue fu6gienne, non

d6crite, parl6e par 47 individus en Patagonie occidentale.

Groupe A.

Classe I:  Les lexicaux.

Classe II :  Les proposit ionnels.

Les classes qui s'intdgrent d ce groupe comportent des unit6s dont la pr6sence n'impli-

que pas n6cessairement la pr6sence d'un autre mondme.

Groupe B.

Classe II I :  Les adlexicaux.

Classe IV: Les personnels.

Classes des specificateurs:

Classe V: Les sp6cificateurs temporels.

Classe VI: Les sp6cificateurs n6gatifs.

Classe VII: Le specificateur interrogatif.

Classe VIII: Le sp6cificateur jenaq.

Classe [X: Le sp6cificateur qoqta.

Classe X: Le sp6cificateur aspectuel.

Les classes que nous avons r6unies dans ce groupe sont constituees des mondmes d6ter-

minants. Leur pr6sence implique donc, en principe, la pr6sence d'un noyau d6termin6.

Groupe C.

Classe XI: Les fonctionnels.

La pr6sence des fonctionnels implique n6cessairement la pr6sence de deux autres

mondmes.
Dans le classement ci-dessus nous avons seulement voulu donner la nomenclature des

classes degag6es en appliquant les critdres pr6sent6s pour l'analyse d'une langue donn6e.

L'expos6 des compatibilites qui nous ont conduit d cette classification fait partie de la

descript ion compldte du qawasqar.3

I Christos CLAIRIS, Linguistique fudgienne, Le
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