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PERSON UND NUMERUS

HANS RUGE

The Modern Greek language exhibits in some cases the same form of the verb for the 3rd person

singular and the 3rd person plural. This should not be regarded as a mere coincidence, but rather as

an indication of the fact that the 3rd person, be it sg. or pl., is of the same quality, whereas the lst

and 2nd person plural have a special feature (complexity) that makes them persons in their own

right, and not mere plurals of the corresponding singulars. It would, therefore, be justified to es-

tablish five persons: three simple ones (1, 2,3) and two complex ones (4: I + 3, 5 : 2 + 3)'

Im Neugriechischenr, wie im Altgriechischen, werden Person2 und Numerus des Subje-

kts auch durch die Verbform ausgedriickt:
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ich laufe

du liiufst

er usw. liiuft

wir laufen
ihr lauft

sie laufen

(6vrb) :'p|Xuo
(doD) rpflctg
(o0toq usw.) rp|yet
(6petg) tp6loupe
(toeig) rp|.yerc
(a0toi usw.) tp6louv

Diese Kongruenz der Person und des Numerus erscheint mit wenigen Ausnahmen bei

allen finiten Verbformen. Die Ausnahmen, die die normative3 Grammatik erlaubt, sind:

l. Prdsens und Imperfekt (noparonl(og) von "sein", wo elvot bzw. fitav sowohl den

Singular wie den Plural der 3. Person ausdrtickt.

2. Imperfekt (noporoal(og) einer sehr kleinen Gruppe von nicht hliufltg verwendeten

I Mit Neugriechisch ist im folgenden immer die riberregionale Dimotiki (Korvtl Neoel,l.qvtrrl)

gemeint.
2 Zur Vermeidung unncitiger Missverstindnisse sei ausdr{icklich hervorgehoben, dass sich der hier

verwendete Terminus Person auf die Gesprdchssituation bezieht, und also nichts mit Person im Sin-

ne von belebt oder menschlich zu tun hat. Auch ein unperscinlicher Gespriichsgegenstand tritt also

als Person in unserem Sinne auf.
3 Die normative Grammatik der iiberregionalen Dimotiki ist die Neoel,l.qvrrtl fpappourn (tflg

Aqponrfrg), die l94l von einem Gelehrtenkomitee unter dem Vorsitz von M. Tptcvtagul,i,i6ng

zusammengestellt wurde, und deren Nachfolger, wie zuletzt die Neoel,l.qvtrrl fpcppaurrl,
'Avanpoocppoyn 

rfrq Mrrpfrq Neoel.l,4vtrfrg fpappcrrrfrg toO Mov6l.q Tptcvtogul,l.i8q (1981).
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mediopassiven Verben (Beispiele bei Tpravrogui,l,t6qg 1941,342), wo z.B. orrpoOvro,v
"entbehrte" beide Numeri der 3. Person ausdnickt.

Es handelt sich also in diesen Fiillen um ein Fehlen der Numeruskongruenz bei der 3.
Person. Allerdings werden in der gesprochenen Sprache die letzterw[hnten Verben selten
nach den Regeln der normativen Grammatik konjugiert (vgl. Ruge 1973). Was die
neugriechische Form elvot betrifft, ist diese diachronisch gesehen eigentlich gar keine
Verbform (der Ursprung ist das altgr. Adverb dvr "darin", welches priidikativ verwendet
wurde), und synchronisch ist die Stellung der "sein"-Verben als Verben zumindest dis-
kutabel (vgl. Lyons 1968, 388 ff.). Soweit ist also das Fehlen der Numeruskongruenz in
der 3. Person beim neugr. Verb ein isoliertes Phiinomen, dessen ndhere Untersuchung
wenig fruchtbar erschiene.

Aber, vom "sein"-Verb einmal abgesehen, hat die etwas ktinstliche Konjugation des
Typs otepo0vtc,v, was das Fehlen der beschriebenen Numeruskongruenz betrifft, eine
feste Verankerung in der lebendigen Sprache: denn auch bei allen anderen mediopassiven
Verben im Imperfekt kann, statt der im Paradigma vorgeschriebenen Form des Singular,
die Form der 3. Person Plural verwendet werden. Dies wird in der normativena Gram-
matik erwdhnt. Durch eigene Untersuchungen (Ruge 1973) habe ich festgestellt, dass
auch das Gegenteil, niimlich das Verwenden der Singularform bei pluralem Subjekt, in der
gesprochenen Sprache verbreitet ist. Die vier folgenden Formen (ein frnales -e kommt
auch oft vora) kcinnen alle sowohl im Singular wie im Plural der 3. Person verwendet wer-
den:

dplorov - Epy6rave - Eplovrov - dplovtovr "kam"
So gesehen, ist die fehlende Numeruskongruenz im Imperfekt Mediopassiv kein auf ein-
zelne Lexeme beschr[nktes Phdnomen mehr, sondern eine generelle Erscheinung, die zu
beschreiben und dessen Gri.inde zu erkliiren - wenigstens versuchsweise - auch ausserhalb
des neogrdzistischen Rahmens von Interesse sein kann.

Zur Verdeutlichung und Ergdnzung der Beschreibung sei noch hinzugeftigt, dass das
Neugriechische vier verschiedene Typen von Ausgingen besitzt, die bei der finitens
Verbform mit Person und Numerus kongruieren6:

-ume -me
-ete -ite -te
-un(e) -ne

II
-a
-es
-e
-ame
-ate
-an(e)

II I
-me

-se
-te
-maste
-s(as)te
-nde

IV
-mun(a)
-sun(a)
-tan(e)
-maste(-mastan)
-saste (-sastan)
-ndan(e) (ndusan?)

Verwendungsbereiche:

I. Prdsens Indikativ und Konjunktiv Aktiv, Aorist Konjunktiv Aktiv, Aorist Konjun-
ktiv Mediopassiv.

a Tptcvrogui"i, i6qg 1941. 325.
5 Vom Imperativ wird hier abgesehen.
u Vgl.die Suffixabgrenzung bei Koutsoudas 1962,33, wo jedoch -ndusan als 3. Pers. Plur. des Im-
perfekt Mediopassiv angegeben wird.

-o
-is -s
- i  - o

I
2
t
J

4
5
6
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II. Imperfekt Aktiv, Aorist Indikativ Aktiv, Aorist Indikativ Mediopassiv.

I I I .  Prdsens Indikativ und Konjunktiv Mediopassiv.

IV. Imperfekt Mediopassiv.

Der Typ IV ist es also, der die Mciglichkeit bietet, die 3. und 6. Form als fakultative

Varianten voneinander zu verwenden. Aber es gibt hier auch die Mciglichkeit, in der 3.

Person Plural eine Form zu verwenden, die den Plural eindeutig ausdnickt: diese ebenfalls

fakultat ive Form hat den Ausgang -ndusan7.

Die fakultativ fehlende Numeruskongruenz kann zundchst mit folgenden Erscheinungen

vergl ichen werden:

A. Allomorphe verschiedener Morpheme fallen zusammen: z.B. altgr. "Stddte" n6l.erq
(Nominativ Plural) und n6l,etq (Akkusativ Plural) -vgl."Vlter" narf,ptg (Nom. Plur.) und

notepcq (Akk. Plur.). Man kcinnte dies Homonymte nennen.

B. In sog. markiertens Kategorien, wie es z.B. der Plural ist, fehlen auf der Ausdrucksseite
(also nicht inhaltlich) Distinktionen, die in den entsprechenden unmarkierten Kategorien
gemacht werden: z.B. sind im lateinischen Plural die Formen des Dativs und des Ablativs

immer identisch. Dies wird meistens Synkretismus genannt, vgl. z.B. Greenberg (1966,

21).

C. Eine aus Grtinden der Analogie erwartete Distinktion.unterbleibt sowohl im Ausdruck

wie inhaltlich. Als Beispiel hierfi.ir kcinnte angeftihrt werden, dass im deutschen Plural die
(im Sing. tibliche) Genusopposition nicht vorhanden ist. Dies liesse sich als
paradigmatische Neutralisation bezeichnen, vgl. Ltidtke (1957, 67 f.).

B und C werden manchmal gleichgestel l t  (2.8. bei Greenberg27,29 und anderswo). Bei

Ruip6rez (1953, 245 und 1954,29 f.)  werden A und B beide Koinzidenz genannt.

Wenn man annimmt, dass es beim neugr. Verb ein Morphem "3. Pers. Sing". und ein
anderes Morphem "3. Pers. Plur." gibt, kcinnte der fakultative Zusammenfall im Imper-

fekt Mediopassiv als Homonymie bezeichnet werden. Dies ist die einfachste, aber zugleich
"oberfldchlichste" Erkl6rung. Sie l[sst den Zusammenfall als reinen Zufall erscheinen, der

sich auch irgendwo anders im Verbparadigma hiitte ereignen kcinnen: vgl. z.B. den
Zusammenfall der l. Pers. Sing. und der 3. Pers. Plur. im altgr. Imperfekt Aktiv 6l"uov
(und Aorist II Aktiv 6l"rnov) oder im italienischen Prdsens von "sein" sono.

Etwas weniger "oberfldchlich" w[re es, die Erscheinung als Synkretismus zu erkl[ren.

Es drirfte ohne weiteres anzunehmen sein, dass auch im Neugriechischen sowohl Imper-

fekt wie Mediopassiy markierte Kategorien sind. (Aber H. & R. Kahane 1958, 455

betrachten das neugr. Imperfekt als "non-marked for aspect", was mir nicht einleuchtet -

man vergleiche Ruip6rez 1953,241 f.  und 1954,89, wo das altgr. Imperfekt als markiert
betrachtet wird. Auch Mnopnrvtrbrqg 1972,31 betrachtet merkwtirdigerweise das neugr.
Imperfekt als unmarkiert, und ausserdem das neugr. Mediopassiv als unmarkiert, was mir
noch weniger einleuchtet). Die Kombination dieser beiden markierten Kategorien bedient
sich des Ausgangstyps IV und ermrigl icht hier den Numerussynkretismus der 3. Person.

Diese Erkllrune ist aber auch nur auf einer oberflhchlichen Ebene befriedisend. Anderer-

7 Diese Form ist  bei  Tptavroqul" l , i6r lg n icht  erwi ihnt ,  (weder l94l  noch l98l)  wird aber bei  Kout-

soudas S.  24 f f .  angef i ihr t .  Vgl .  auch Ruge 1973.
8 Zum Begr i f f  der Markier thei t  verweise ich auf  Jakobson 1932.
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seits bietet sie wiederum den Ausgangspunkt ftir eine Untersuchung auf "tieferer" Ebene.

Wenn es nun ein sprachliches "Universale" ist, dass bei markierten Kategorien gewisse

Distinktionen eingespart werdene, erhebt sich hinsichtlich des neugr. Imperfekt

Mediopassiv die Frage: Warum wird die Numerusdistinktion nur (und gerade) bei der 3.

Person aufgegeben und nicht allgemein bei allen Personen (bzw. bei einer anderen Per-

son)?

Diese Frage kann vielleicht beantwortet werden, wenn man die morphophonologische

Oberfldchenstruktur verldsst und sich einer syntaktisch-semantischen t refenstruktur

zuwendet. Ich habe schon gleich am Anfang das Ausdrticken der Kategorien Person und

Numerus durch die Verbform als Kongruenz bezeichnet. (Dies schliesst eigentlich von

vornherein jede Rede von Neutraltsation - wie oben definiert - aus. Ich komme iedoch am

Ende des Artikels kurz auf die eventuelle Anwendbarkeit dieses Begriffes zunick.) Im Satz

To nar6i q|yet "Das Kind liiuft" kongruiert die Singularform der 3. Person (tp61et) mit

dem singularen Subjekt der 3. Person (to not6i); in Siitzen wie 
'EoD 

rpbyac, "Du l6ufst"

un 
'Epeig t$loupe "Wir laufen" findet jeweils die entsprechende Kongruenz statt. Auch

wenn das Subjekt in der Oberfliichenstruktur nicht offen ausgedrtickt wird, besteht

Kongruenz, meint Lyons (1968, 281):"1...1 we must postulate an abstract 'pronominal '

element (determined with respect to person and number) which is the subject of the verb

and controls the rules governing the phonologicalrealization of the verb in surface struc-

ture" und (ebenda) "In general syntactic theory person (like number) is only secondarily,

and derivately, a category of the verb; and that only in certain languages". So geht ein

Satz wie Tp61ol "Ich laufe", der aus einem einzigen sichtbaren Wort besteht, auf eine

Tiefenstruktur zunick, die u.a. ein solches von Lyons postuliertes abstraktes
pronominales Element "ich" als Subjekt enthdlt. Dies verlangt nun im Neugr. Kongruenz

bei der Verbform und wird selbst normal "getilgt", d.h. es wird nicht offen ausgednickt.

Angenommen, dass die Kategorien Person und Numerus auf einer tieferen Ebene nicht

zur "Verbalphrase", sondern zur "Nominalplrase" gehciren, kann sodann auf ihr gegen-

seitiges Verhdltnis auf semantischer Ebene eingegangen werden. Bekanntlichr0 ist es

keineswegs so einfach, dass etwa die 1. Person Plural die Mehrzahl von der l. Person

Sinsular wdrerr. Ein wtr vertritt niemals die Mehrzahl eines icft, sondern immer ich und

e Der Grund ist wohl ein cikonomischer: die Markierung stcisst irgendeine Distinktion ab, damit der

Ausdruck nicht zu riberladen wird. Dieses Abstossen der Distinktionen bei steigender Markierung

kann beim altgr. Numerus beobachtet werden. Der im Verhii ltnis zum Singular markierte Plural

ldsst den Nominativ und den Vokativ zusammenfallen. Der im Verhii ltnis zum Plural wiederum

markierte Dual ldsst einerseits Nom. -Vok. und Akk. zusammenfallen, andererseits Genitiv und

Dat iv.  Vgl .  Dressler  1966,61:"Je mehr funkt ionel le Merkmale eine Klasse hat ,  desto weniger s ind

diese tormal differenziert". Dressler erwiihnt dieses "Strukturgesetz" in Bezug auf die neugr. Per-

sonalpronomina: die betonten (Merkmal Betonung) haben eine gemeinsame Form ftir Genitiv und

Akkusativ, was bei den unbetonten des Sing. nicht der Fall ist.
ro Siehe z.B.  Jespersen 1924, 192.
I I Ich sehe hier gdnzlich von den Komplikationen ab, die auch in Bezug auf die Substantive bei der

Definition des Pluralbegriffs vorhanden sind, vgl. Jespersen 1924, 188 ff.
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noch jemandrz. Auch die Aussage eines Chors muss als das gleichzeitige Aussprechen

mehrerer identisch lautender Aussagen verstanden werden: ich und die anderen im

ChorL3.  Benvenis te  (1947,11)  wiederum sagt :  " / . . . / 'nous 'n 'es t  pas un Je 'quant i f i6  ou

multipli6, c' est un 'je' ditatd au deld de la personne stricte, d la fois accru et de contours

vagues". Er erweitert dieses Urteil auch auf die anderen Personen (S. 12): "D'une

manidre g6n6rale, la personne verbale au pluriel exprime une personne amplifiee et dif-

fuse" und "Dans le verbe comme dans le pronom personnel, le pluriel est facteur d' il-

limitation, non de multiplication". Das Endergebnis bei Benveniste ist also, dass der Per-

sonenplural, wenn auch auf ,4 mptiJikation o.d. umgetauft, sich bei der 1., 2. und 3. Person

auf jeweils dieselbe Weise zum Singular verhdlt. (Zuallerletzt - S. l2 - schrdnkt er jedoch

wieder ein: "Seule la 'troisidme personne', 6tant non-personne, admet. un v6ritable pluriel".

Aber auch die zweite Person "erlaubt" einen echten Plural, wie im folgenden gezeigt wer-

den soll.)

Offenbar betrachtet Benveniste das Verb und das Personalprononlen auch auf seman-

tischer Ebene als zwei Reprlsentationen von Person und Numerus. Nur so ist es ihm

mciglich, auch bei der 3. Person von Amplifikation zu reden (S. 12): "Quant d la non-

personne (3e personne), la pluralisation verbale, quand elle n' est pas le prddicat Sram-

maticalement rigulier d' un sujet plurielra, accomplit la m6me fonction que dans les for-

mes'personnelles'rs: elle exprime la gen6ralit6 ind6cise du on (type dicunt, they say)".

Wenn they say tatsiichlich eine Instan z von "pluralisation verbale" ist, dann kongruiert ja

das Subjekt mit dem Pridikat, und nicht umgekehrt, wie Lyons annimmt und auch Ben-

veniste selbst, indem er, wie soeben zitiert, sagt: "quand elle (sc. la pluralisation verbale)

n' est pas le predicat grammaticalement r6gulier d' un sujet pluriel". Dieser Widerspruch

zeigt die Unzuliinglichkeit der Annahme, dass die "pluralisation verbale" etwas anderes

als ein oberfliichliches Kongruenzphiinomen wdre. Es kann somit bei der 3. Person keine

Rede von Amplifikation sein.

Ftir die Amplifrkationstheorie scheinen indessen, was die 1. und 2. Person betrifft,

gewisse Anwendungen zu sprechen, wie der pluralis maiestatis ("une personne plus

massive, plus solennelle et moins d6finie"), der pluralis modestiae ("estompe I' aflirmation

12 Daran iindert auch die Tatsache nichts, dass es Sprachen gibt, wo wir durch ich +

Pluralmorphem ausgedrtickt wird. Natrirl ich enthii lt wir ein ichund ist ausserdem pluralisch, aber

mehr kann nicht bewiesen werden. Es ist m.E. nicht zweckmiissig, hier einen Unterschied zwischen

"logisch" und "sprachlich" ,zu machen, wie es Dressler 1966, 48 ff. zu versuchen scheint. Nun

mache ich unten 92 selber solch eine Unterscheidung, oder vielmehr, ich nehme eine solche unter

einer bestimmten Bedingung an, niimlich dass etwas logisch Mcigliches sprachlich nicht ausgedriickt

wird. Aber darum geht es ja nicht hier.
r3 Merkwiirdigerweise ist dies keine Selbstverstiindlichkeit, siehe z.B. Erickson Hollenbach 1970,

28:,,1...1a true first person plural (l-l). This is very rare, however, and could occur only in a situa-

tion such as choral speaking". Auch Heger 1980,34 macht diesen Fehler. Richtiger wdre es dann

wohl zu behaupten, dass ein echter Plural der l. Person entsteht, wenn jedes Chormitglied

gleichzeitig in der 1. Person Singular spricht! Uber das Verwenden der ersten Person sowohl des

Plurals wie des Singulars im Chor des attischen Dramas siehe Kaimio (1970).

ra Meine Kursivierung.
15 l. und 2. Person, vgl. unten 88.
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trop tranch6e de Je' dans une expression plus large et diffuse") und der pluralis reveren-
tiae("on reconnait une g6n6ralisation de'tu', soit m6taphorique, soit r6elle, et par rapporr
ir  laquelle, dans les langues de culture surtout occidentales, le' tu'  prend souvent valeur d'
allocution strictement personnelle, donc familidre")16. Benveniste sagt zwar, dass diese
Betrachtungsweise ft i r  z.B. die indogermanischen Sprachen angemessen ist;  in anderen
Sprachen sei der zusammengesetzte Charakter der l. Person Plural("jonction entre la Je'
et le' fron-je" ')  durch sog. inklusive und exklusive Plurale ("moi + vous", "moi + eux")
zu erkennen. Abgesehen davon, dass eine "universale" Personentheorie sich nicht
verschiedener Betrachtungsweisen bei verschiedenen Sprachen bedienen kann, ist es
fraglich, ob Benvenistes Amplifikation selbst in den indogerm. Sprachen eine
pertinente Qualitdt (vgl. Ruiperez 1954, ll) ist - woraus sich alle sekunddren
(Neben-) Bedeutungen erkliiren lassen - und nicht nur eine sekunddre Realisation. Der
zusammengesetzte Charakter eines wir fehlt ja keineswegs in den indogerm. Sprachen,
auch wenn die Unterscheidung zwischen inklusiv und exklusiy nicht gemacht wird. Wenn
wir und auch ihr nun sowohl Amplifikation wie jonction ausdrricken kcinnen, ldsst sich die
letztere schwerlich aus der ersteren ableiten, wdhrend das Gegenteil durchaus plausibel
ist. So ist die jonction, bei wir jedenfalls, eine pertinente Qualitdt, die sich unter
Umstinden als Amplilikation realisieren kann. Ein ihr wiederum kann zwar auch
Ausdruck einer jonction sein (du und die anderen), kann sich aber auch auf eine
Mehrzahl von Angeredeten beziehen.

Die bisherigen Ausfrihrungen haben gezeigt, dass sich der Personenplural durchgehend
weder als Plural der entsprechenden Singularformen, noch als AmpliJikation, noch als
jonction erkldren ldsst. Denn ein Plural als Mehrzahl derselben Person kommt nur bei der
2. und 3. Person infrage, und als jonction, wovon Amplifikation eine sekunddre Realisa-
tion ist, nur bei der l. und 2. Person.

Um einen Ausweg aus diesen Schwierigkeiten zu finden, soll hier der Versuch gemacht
werden, mtiglichst einfache Bedeutungsinhalte auf Grund ihrer distinktiven semantischen
Merkmale zu definieren, vgl. Lyons ( 1968, 280): " / ...1 the necessity of analysing the 'per-

sonal pronouns' which appear in the surface structure of sentences into their component
features of deixis and number". Benveniste (S. l2) sieht die Opposition zwischen dritter
und nicht-dritter Person als primdr an ("corr6lation de personnalite")r7, innerhalb welcher
eine sekundiire Opposition zwischen l. und 2. Person stattfindet ("correlation de subjec-
t ivi t6").  Ahnlich macht Fi l lmore (1966,223, Fussn. l l )  die erste Unterscheidung auf
Grund des Merkmals "Participant" (nicht-dritte Person). Lyons (S. 278) macht die
primiire Distinktion zwischen erster (+ego) und nicht-erster Person (--ego). Die sekunddre

t6 Zitate in franz<isicher Sprache Benveniste S. I I enhrommen. Vgl. auch die Monographie von Sven-
nung (1958) tiber Anredeformen. Ansonsten sehen wir hier von pragmatischen Aspekten ab, also
der Tatsache, dass aus sozialen Grtinden eine andere grammatische Person verwendet wird als die
logisch zu erwartende.
r7 Die "negat ive" Beurte i lung der 3.  Person als "non-personne" (Benveniste S.4)  is t  schon im 18.
Jahrhundert  bei  J.  Harr is ,  Hermes l75l  (Nachdruck:  Menston 1968),  171.  Fussn.  zu f inden:
"There are but two Sexes, that is to say, the Male and the Female; and but two Persons (or Charac-
ters essential to discourse) that is to say, the Speaker, and the Party addrest. The third Sex and third
Person are improperly so called, being in fact but Negations of the other two".
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Distinktion macht er zwischen zweiter (-ego, +tu) und dritter Person (-ego, -tu). Ftir
Kuryiowicz(1964,148) hat die 3. Person einerseits einen "basic character" gegenriber der
l .  und 2. Person, andererseits ist die 1. Person das markierte (posit ive) Glied der
(Personen-) Opposit ion gegentiber der negativen zweiten und der neutralen dri t ten Person.
Die soeben zit ierten Aussagen lassen sich - ohne gegenseit igen Widerspruch - durch
folgende Matrize zusammenfassen:

r 2 3
Personali tdt (ego, tu) + +
Subjektivitet (ego) r

Die distinktiven semantischen Merkmale wdren demzufolge Personalitiit und
Subjektivitrilr8: aus ihnen beiden setzt sich die Person zusammen oder, anders formuliert,
die Person besteht per detinitionem aus (+) Personalitdt und (t) Subjektivitet. Von den
auf diese Weise definierten Personen konnen die zweite und die dritte auch als plural
gedacht werden. (Vgl. jedoch Entwist le 1953, 207: "Since there cannot be a plural ego et
ego, nor tu et tu without change of person addressed, it follows that ego and tu have no
proper plurals". Auch Krupa & Altmann 1961,624 meinen: "Only the third person has a
proper plural as it includes a larger number of homogeneous persons"). Die Pluralitiit ist
aber - im Gegensatz zur Personalitdt und Subjektivitiit - kein der Person inhdrentes
Merkmal. Sie ist nichts anderes als die Pluralitiit der Nomina (oder: der Indizes, vgl.
McCawley 1968, 136 lf.), mit denen sie kongruiert (vgl. den letzten Satz der Fussnote l8).
Was die 3. Person betrifft, leuchtet dies unmittelbar ein. Man betrachte die folsenden
neugr. und deutschen Sdtze:

I Td nat6td rp6louv Die Kinder laufen
2 At:roi rp6louv Sie (Die) laufen
3 Tp6louv Sie laufen

rE Oder mit Hegers Terminologie E : "am Sprechereignis beteil igt" bzw. O : "personal-deiktischer
Nul lpunkt"  (1980,6).  Krupa & Al tmann (1961) f inden nicht  weniger a ls v ier  semant ische
Merkmale: "Present", "Limited", "Hearer" und "Bivalent", wovon "Present" der Personalit i it und
"Hearer" der negierten Subjektiviti it entsprechen. "Limited" bezieht sich auf "the fact whether the
pronoun expresses one person or an unlimited number of persons". (+Limited) wdre also ungefiihr
Sing. und (-Limited) Plur. "Bivalent" bezieht sich auf "the fact whether the pronoun shares the op-
position of l imitation". (+Bivalent) sei niimlich kennzeichnend fi ir das indonesische Pronomen
kcmu, das - offenbar wie das engl. /oa - sowohl ftir die 2. Pers. Sing. wie ftir die 2. Pers. Plur.
verwendet werde. Es ist aber zu bemerken, dass Krupa & Altmann von den Personalpronomina,
nicht von den Personen, reden. Auch bei unserer Annahme eines abstrakten pronominalen Elements
in der Tiefenstruktur (vgl. oben 86 ) ist dieses ja nicht unbedingt identisch mit der entsprechenden
morphophonologischen Realisation. So meine ich, dass engl. you und indon. kamu auf je zwei
"tieferliegende" pronominale Elemente, niimlich TU und VOS zurtickgehen. Das Merkmal
"Bivalent" ist also ftir eine "tiefere" and damit "universalere" Analyse der Personen nicht relevant.
Auch das Merkmal "Limited" ist nur fi ir die morphophonologische Realisation der Pronomina rele-
vant, wie aus dem folgenden gleich hervorgehen wird.
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Im Fall I wird sowohl im Neugr. wie im Deutschen das plurale Nomen offen

ausgedrtickt. Im Fall 2 erscheint ein Personal- oder Demonstrativpronomen, das sich auf

ein plurales Nomen bezieht - dieses ergibt sich aus dem Kontext. Im Fall 3 hat das Neugr'

zwar kein sichtbares Subjekt, aber auf tieferer Ebene muss, wie oben 86 mit Lyons

angenommen wurde, ein abstraktes pronominales Element postuliert werden. Aber auch

dieses bezieht sich wiederum auf ein aus dem Kontext sich ergebendes (oder wenigstens

zu erwartendes) plurales Nomen. Selbst so unbestimmte Aussagen wie lat. dicunt oder

neugr. l,6ve ("sie sagen": "man sagt") beziehen sich nicht auf irgendetwas Plurales, son-

dern auf "die Leute", "die Griechen", "die Menschen tiberhaupt" usw. je nach Kontext.

Auch ein offen ausgedrticktes Nomen kann ja unbestimmt sein, wie z.B. "die Leute". Die

Unbestimmtheit liegt beim Referenten, nicht in der Sprache.

Was die plurale 2. Person betrifft, kann versuchsweise angenommen werden, dass sie

sich auf ein ausgesprochenes oder zu erginzendes plurales Nomen bezieht, welches

vokativischre verwendet wird: im ersteren Fall z.B. Anfiinge von Reden und Briefen wie

"Meine Damen und Herren", "Liebe Freunde"; im letzteren Fall etwa "Meine Zuhcirer"

oder ',Meine Leser". Diese Annahme kann plausibel gemacht werden durch die

Schwierigkeit, einen Satz mit pluraler 2. Person zu finden, der nicht den Einschub eines

pluralen Vokativs erlauben wiirde. Entwistle und Krupa & Altmann haben offenbar nicht

an diese echte (homogene) 2. Person Plural gedacht.

Eine Pluralitiit ganz anderer Art ergibt sich durch Kombinationen der Personen l, 2

und 3. Diese Pluralitiit besteht in der Kombination als solcher - vgl. Krupa & Altmann (S.

624): " 1...1 the plurality of kami (exklusives wir im IndonesischeniH.R.) is determined by

the inclusion of the person (persons) who does (do) not actively take part in the conversa-

tion and not by the plurality of 'ego' " - wobei es belanglos ist, ob die 2. oder 3. Person

jeweils pluralisch in dem vorher beschriebenen Sinne ist, oder nicht. Die logisch

mciglichen Kombinationen sind:

a | + 2 (Sing. oder Plur.)

b  1 + 3 ( S i n g . o d e r P l u r . )

c 1 + 2 (Sing. oder Plur.) + 3 (Sing. oder Plur')

d 2 (Sing. oder Plur.) + 3 (Sing oder Plur')

Dieser plural durch Kombination ist die von Benveniste erwihnte jonction. Wdhrend

Benveniste diese nicht als universales sprachliches Prinzip wahrhaben wollte (vgl. oben

gg), ftillt bei Kurylowic z (1964, 149) auf, dass er die 2. Pers. Plur. nur als "elliptic plur'"

(also jonction) versteht - wie Entwistle (S. 20?) und Krupa & Altmann (S. 624)' Der Un-

terschied zwischen den beiden pluralen you im Engl. ist bei Lyons (5. 277) deutlich

beschrieben: 
..referring only to the hearers present - in which case it is the plural of the

singular you, inthe same sense as cows is the plural of cow" bzw. "referring to some other

person, or persons, in addition to the hearer, or hearers"'

Die Kombinationen a, b und c realisieren sich in den indogerm. und auch vielen an-

deren Sprachen durch jeweils dieselbe Form: wir, Eptftq, nous, we usw' Es gibt auch

Sprachen, die in der.,Oberfl?ichenstruktur" D anders als a und c realisieren: dadurch wird

re Auf die syntaktische Funktion des Vokativs - wovon mir keine befriedigende Beschreibung

bekannt ist - kann hier nicht eingegangen werden'



ihr
doeiq

usw.

t\
P 2 +

ich
tyot

usw .

r{'tr

dpeig

usw

du
dou
usw.
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der sog. exklusive Plural von dem sog. inklusiven unterschieden. Die Kombination d

schliesslich wird in den indogerm. und vielleicht allen Sprachen - Schmidt (1926,321 ff .)

kennt ndr bei der ersten Person Plural (Dual, Trial) die Unterscheidung zwischen inklusiv

und exklusiv - durch dieselbe Form wie der "homogene" (nicht-elliptische) Plural der

zweiten Person ausgedrtickt: ihr,6oeiq, vous, you usw. Das Verhiiltnis zwischen "Tiefe" -

womit nicht die "tieJfste" Ebene gemeint ist, denn Singular und Plural (unten S und P) der

2. und 3. Person sind ja, wie gesagt, Kongruenzerscheinungen - und "Oberf ldche" in den

indogermanischen Sprachen20 kann durch folgendes Modell  veranschaulicht werden2r:

l + 2  l + 3  l + 2 + 3  2 5  2

I : l. Person (nur im Singular mciglich)

2 : 2. Person Singular oder Plural

25 : 2. Person Singular

2P : 2. Person Plural

usw.

20 Ft i r  das engl .  you(vg| .  oben Fussn.  l8)  muss eine noch "hdhere" Ebene angenommen werden:

,A.
P

er usw. sie

a$toq usw.  a0to i  usw.

usw.  usw.  usw.  usw.

3 P3 S

9 l

, / \
* /  \  v o s

z+ _)

t '  ugl .  in  Bezug auf  den Plural  d ie Aufste l lung bei  Postal  1966'  197:

Hier  s ind I ,  I I  und I I I  "person features".  Al le Kombinat ionen ausser 5 und 6 s ind mcigl ich:  I

entspr icht  meinem c.  2 meinem d.  4 meinem b und 7 meinem a.  3 und 8 s ind die homogenen

Plurale.  Es is t  zu bemerken, dass auch Postal  mi t  e iner homogenen 2.  Pers.  Plur .  rechnet.

lil ] L'i' I [,i ] L-i' ] [t' ] F''l Fi''l Fi' ]
t 2 3 4 5 6 7 8
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Es ist also klar, dass die Plural i t i i t  der sog. l .  Pers. Plur. nur durch Personenkombina-

t ion zustandekommen kann. Die sog. 1. Pers. Plur. ist also eine komplexe Person im

Gegensatz zu den einfachen Personen 1,2 und 3, egal ob die beiden letzteren singularisch

oder plural isch sind. Die sog. 2. Pers. Plur. kann sowohl einiach als komplex sein. Das

Verhdftnis zwischen den Begriffen Singular - Plural und einfach - komplex sowie dem

Oberf lr ichenausdruck der Personen (neugr. und deutsch) sei wie folgt veranschaulicht:

S ingu Iar P I u r a I

e .l- n f a c h komplex

6vdr  ich 6ue  CE w i r

6o6 du 6oe  [E  ih r

q ,0 t6E.  .  .  e r a0 ro f . . . s i e

Wenn es tatsdchl ich keine Sprache gibt, die in der Oberf ldchenstruktur einen Un-
terschied zwischen 2P und 2+3 macht. dt ir f te es anzunehmen sein. dass eine solche Un-

terscheidung, wenn auch logisih mciglich, so doch nicht sprachlich moglich (oder ncitig)
ist.  Gegeben, dass das sprachl iche Zeichen ft i r  2P und 2+3 immer jeweils dasselbe ist,

erhebt sich die Frage, was denn ft i r  die Konsti tut ion und Existenz dieses Zeichens

wichtiger und unentbehrl icher ist:  2P oder 2+3? M.a.W. welche ist seine pert inente

Quali tdt (vgl.  oben 88 )? Welche Opposit ionen sind denkbar, und welche unter diesen

sind notwendiger als andere? Als "Opposit ionstest" mcigen disjunktive Fragen dienen.

vom Typ "Wer sol l  das tun? X oder Y?" Dabei ergibt sich, dass 2P nur in den Op-
positionen (2P):(3), (2P):(I) und (2P):(l +3) moglich ist. 2P hat also genau dieselben
"Opposit ionspartner" wie 25. Dagegen ist eine Opposit ion *(2P):(25) in diesem Sinne
("ihr oder du?") nicht moglich. Die Frage "ihr oder du?" kann nur so verstanden werden,
dass i f tr  die Bedeutung von "du und die anderen" hat, also als Opposit ion (2+3)(25).

Auch in einem Fall  wie wenn z.B. eine Mutter in Anwesenheit mehrerer Kinder fragt:
"Hat Vater gesagt, dass i f tr  das tun sol l t  oder du?" kann keine Rede von einer Opposit ion
*(2P){25) sein. Der Satz muss ndmlich als auf zwei verschiedene Sprechsituationen
zunickgehend verstanden werden: erst r ichtet sich die Mutter an al le anwesende Kinder,
dann an ein einziges, vgl. Entwistle (1953, 207): "change of person addressed". Somit liegt

die Moglichkeit zur Opposition bei 2P im Element 2, und nicht im Element P.

Was wiederum 2+3 betr i f f t ,  scheint dies der natt ir l ichste und notwendigste Op-
pos i t ionspar tner  von l+3 zu se in .  Zwar  is t  in  Sprachen,  d ie  l+2 ( " lnk lus iv" )  und l+3
("Exklusiv") unterscheiden, wahrscheinl ich eine Opposit ion zwischen diesen beiden
mcigl ich, r ihnl ich wie man z.B. im Deutschen sagen kann "du und ich, oder er und ich?"
(Nota bene: in diesem deutschen Satz ist "du und ich"keine inklusive l .  Pers. Plur. Wer

das behaupten wrirde, verwechselt sprachl iche und referentiel le Kategorien: (1 +2) - wir

ist sprachl ich nicht identisch mit ( l)  + (2): ich und du).Die einzige universal mcigl iche

Opposition zwischen zwei komplexen Personen ist aber (2+3): (l +3) - wobei -l

verschiedene Referenten h4ben muss, also eigentlich (2+3 ): (l +3',.), vgl. oben 89 iiber
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Indizes. Die "inklusiven" Kombinationen 1+2 und l+2+3 kcinnen - in Sprachen, die die
Opposition (l+2):(I+3) nicht kennen, und wo also l+2 und l+2+3 durch dasselbe
Zeichen wie l+3 ausgedrtickt werden - nur mit der einfachen Person 3 kontrastieren, aiso
(I+2):(3) bzw. (1+2+3):(3). In der Frage "wir oder ihr?" ist wir zundchst mehrdeutig
(l+2, I +3 oder l+2+3), aber durch die Fortsetzung oder ilir wird es eindeutig (l +3). In
der Frage "wir oder ich allein?" zeigt der Zusatz allein, dass eine Opposition (1+2):(1)
als undeutlich empfunden wird.

Diese kurze Untersuchung der mciglichen Oppositionen macht es plausibel, an-
zunehmen, dass 2+3 die pertinente Qualitiit des Zeichens ihr ist, wie wiederum l+3 die-
jenige des Zeichens wir ist. Ein weiteres Argument fiir diese Auffassung kann wie folgt
dargebracht werden: Selbst wenn ein Sprecher mit ihr das homogene 2P beabsichtigt (2.B.
ein Lehrer vor seiner Klasse), kcinnen die damit bezeichneten Hcirer sich selber nur
heterogen als wfr, d.h. l+3, bezeichnen. Entweder antwortet ein Einzelner ftir alle
Angeredeten oder alle im Chor (fiir diesen letzteren Fall, siehe oben 87). Man stelle sich
folgendes Gesprich vor:

Lehrer: "Ihr (2P) mi.isst dieses Buch bis morgen gelesen haben".
Einzelner Schriler: "Das schaffen wir nicht".
Lehrer (zu diesem Einzelnen gewendet): "Ihr (2+3) mtisst versuchen".

Dieses Beispiel soll zeigen. dass ein Gesprdch mit 2P zwar anfangen kann, aber - durch
die Unmciglichkeit eines entsprechenden (im wortwcirtlichen Sinne "korrespondierenden")
rlP - nicht weitergeftihrt werden kann. Anders ausgedriickt:2P ist nur in Monologen
mciglich, nicht aber in Dialogen22 (vgl. oben 90: Reden und Briefe). Diese Tatsache ist
weder von Entwistle (1953, 207), wo die Existenz eines 2P verleugnet wird, noch von
Lyons (1968, 277) beachtet worden.

Es besteht ferner in vielen Sprachen ein deutlicher Parallelismus auf
morphophonologischer Ebene zwischen der sog. l. Pers. Plur. und der sog. 2. Pers. Plur.
Aufschlussreich ist das Beispiel des Alt- und Neugriechischen. Im Altgr. hiess wir flpeig,

und fftr $peig. Als diese beiden Wcirter zufolge der phonologischen Entwicklung
allmiihlich dieselbe Aussprache (imis) erhielten, und also keine Opposition zwischen ihnen
aufrechterhalten werden konnte, wurden sie durch das neugr. wir-ihr-Paar 6peTq - 6oeig er-
setzt23.

22 Anhaltspunkte frir eine solche Behauptung finden sich auch im antiken griechischen Drama,
siehe I("imio 1970, 215.

" Y gl. auch Dressl er 1966, 5 9 f. Dressler iussert hinsichtlich der Erkliirung, dass das 6peiq - 6oeig -

Paar durch "Homonymentflucht" entstanden ist, Bedenken, weil aas /i l erst im 10. Jahrhundert
endgrift ig verschwand. Er mag Recht haben, dass das Einfiihren der Merkmale /m,s,tlft ir 1., 2. bsw.
3.  Person auch im Plural :

l. (d)pbvo (d)pds

2. (0)o6va (d)odg

3. (c0)tov (tr0)toug

eine bessere Entstehungserkldrung ist. So werden - mit Forchheimers Terminologie (1953,39 f.) -

die lexikalischen Plurale (npeig 0petg) durch morphologische (6peiq - 6oeig) ersetzt. Aber die
Morphologisierung bezieht sich nur auf den Stamm: deklinationsmiissig bilden ipeiE - ioei; ein
vereinzeltes Paradigma, wodurch die beiden Pronomina einerseits miteinander enger verbunden und
andererseits von anderen Pronomina getrennt werden. Siehe die folgende Darstellung.

93
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So hat sich hier der morphophonologische Ausdruck des Parallelismus radikal gewan-

delt, wiihrend der parallelismus als solcher intakt geblieben rsr. Man vergleiche auch den

parallelismus im Lateinischen nos - vos (und die daraus entwickelten Varianten in den

romanischen Sprachen), im Deutschen wir - ihr, im Schwedischen vi - ni und in einer

nicht-indogerm. Sprache wie dem Tiirkischen biz - siz. Der durch die Form angedeutete

parallelismus kann sich funktional nur in der Opposition (2+3)(+3r/ bestdtigen.

Das morphophonologische Argument dafi . i r ,  dass 2+3 die sog.2. Pers. Plur. kon-

stituiert, kann auch negativ vorgebracht werden. Im Neugr. z.B. besteht ein Zusam-

menhang in der Deklination des Personalpronomens der 3. Person Singular und Plural'

was nicht der Fall bei der 2. Person Singular und Plural ist. So verhdlt sich a0toq zu aotoi

nicht nur semantisch wie d$epgdg zu d6ep<poi ("Bruder" - "Bri.ider"), sondern auch

deklinationsmdssig, wiihrend 6oeiq eine besondere Deklinationsweise hat, die nur mit der

von dpeig iibereinstimmt. Obwohl also die Pluralitdt von totic, (ihr) sowohl einfach als

auch komplex sein kann, richtet sich die Form nach dem nur komplexen 6peig, und nicht

nach dem nur einfachen otitoi.

Ich habe angenommen, dass 2+3 in allen Sprachen die pertinente Qualitiit von ihr,

doeig, votts, you usw. ist. Diese einzelsprachlichen morphophonologischen Ausdriicke

kcinnen als auf ein abstraktes pronominales Element VOS zuriickgehend bezeichnet wer-

den. Dies ist also eine universale Annahme. Fiir ein entsprechendes NOS konnte ich l+3

als pertinente Qualitlt annehmen nur ftir jene Sprachen, die nicht "Inklusiv" und "Ex-

klusiv" formal unterscheiden. Diese letztere Annahme ist also nicht universal. Kann sie

vielleicht auch universal gemacht werden?

Ehe die Inklusiv-Exklusiv-Erscheinung in Betracht genommen wird, kann zundchst die

Matrize oben 89 durch das distinktive Merkmal Komplexitiit erweitert werden:

I

Personalit[t (ego, tu) +

Subjektivitiit (ego) +

Komplexit[t

Pertinente Qualittit von voS: 2+3. Sekunddre Anwendungen: z.B. 2P, im Fran-

zosichen und andereir Sprachen "Hciflichkeitsform" fi.ir TU (2S).

pert inente Quali t i i t  von NOS: 1+3. Sekunddre Anwendungen: 1+2, l+2+3, plural is

maiestatis, pluralis modestiae.

Schmidt (1926, 321) hat bemerkt, dass die Verbreitung der Inklusiv-Exklusiv-

Distinktion "weitgehende Ubereinstimmung 1...1 mit derjenigen der Dual- und

Trialbildungen" aufweist. Genau wie der Dual als eine markierte Kategorie innerhalb der

schon markierten Kategorie Plural betrachtet wird (vgl. oben Fussnote 9), dtirfte die

Inklusivitiit (oder die Exklusivitiit - Schmidt S. 333 erwdhnt, dass in gewissen Sprachen

die exklusive Form durch Anfi.igung einer Form der 3. Pers. Sing. an die inklusive zustan-

dekommt, in anderen wiederum die inklusive durch Anftigung einer Form der 2. Pers'

Sing. an die exklusive, also ungefiihr "wir und er" bzw. "wir und du") als eine Hyper-

markierung anzusehen sein. Wenn nun erwiesen werden kcinnte, dass die unmarkierte

Form, und zwar die exklusive, auch neutral (vgl. Jakobson 1932) verwendet werden kann,
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ndmlich in den Fdl len, wo es nicht darum geht, die Opposit ion Inklusiv: Exklusiv hervor-
zuheben, dann kcinnte auch universal angenommen werden, dass I +3 die pertinente ldee
von NOS ist.

Jedenfalls ist die Inklusivitiir ein distinktives Merkmal, das nur in Frage kommt, wenn
gleichzeitig Personalitiit, Subjektivitiit und Komplexitiit gegeben sind. Ein weiteres
Merkmal, das theoretisch rnciglich ist, aber praktisch nirgends nachgewiesen, wire
"TotalitAt". Hierdurch wiiren die oben 90 erwdhnten Kombinationen a und c, also l+2
bzw. I +2+3, zu unterscheiden. Diese Distinktion findet nur unter der Voraussetzung
Inklusivitiil statt:

Die universalen abstrakten pronominalen Elemente oder, einfacher, die universalen
Personen wdren also EGO, TU, X (so kann die Nicht-Person bezeichnet werden), NOS
und VOS. Gewisse Sprachen leisten sich den "Luxus" einer sechsten Person NOS2,
dessen pertinente Qualitiit l+2 ist, aber sekunddr auch frir l+2+3 verwendet wird (vgl.
Krupa & Altmann 1961,624). Eine siebte Person *NOS3 scheint es nirgends zu geben: so
ist dies keine sprachl iche Kategorie, sondern nur eine logische. Vgl. Heger 1980,32f.

Die ursprtinglich gestellte Frage (oben 86) warum im neugr. Imperfekt Mediopassiv
die Numerusdistinktion nur (und gerade) bei der 3. Person aufgegeben werden kann, und
nicht allgemein bei allen Personen (bzw. bei einer anderen Person), drirfte inzwischen
ldngst beantwortet sein: Die sog. 1. und 2. Pers. Plur. sind keine Plurale der 1. und 2.
Pers. Sing,, sondern sind komplexe Personen, also Personen anderer Art als die ein-

fachen I und 2. Hinsichtlich der sog. l. Pers. Plur. leuchtet dies unmittelbar ein; was die
sog. 2. Pers. Plur. betrifft, kann diese zwar unter gewissen Umstinden (siehe oben 90) die
Funktion eines einfachen Plurals haben, aber die komplexe Funktion (2+3) ist ihre per-
t inente ldee.

Die obigen Ausfiihrungen (wie auch der gleich folgende Vergleich mit dem Ti.irkischen)
machen es plausibel, dass der - fakultative - Zusammenfall der 3. Pers. Sing. und der 3.
Pers. Plur. im neugr. Imperfekt Mediopassiv weder als zufdllige Homonymie noch als
Synkretismus zu bezeichnen ist, denn diese Begriffe beziehen sich nur auf den Ausdruck,
nicht auf den Inhalt. Die Bezeichnung Neutralisation trdfe vielleicht zu, wenn das Verb
Person und Numerus auch auf semantischer Ebene vertrite. Gegen Benveniste und mit
I vnns hahe ich diese Annahme oben abgelehnt. Person und Numerus beim Verb sind nur
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ein Kongruenzphdnomen. Im Neugr. wird das Pronomen der "Tiefenstruktur" zwar nor-

mal in der "Oberfldchenstruktur getilgt", sodass nur der Ausgang des finiten Verbs die

verschiedenen Personen ausdriickt. Diese sind, wie gezeigt wurde, im Neugr. und vielen

anderen Sprachen funf: drei einfache und zwei komplexe. Abgesehen vom Imperfekt

Mediopassiv besteht im Neugr. nicht nur Personenkongruenz - durch diese Redundanz

wird die "Ti lgung" des Pronomens ermcigl icht (man vergleiche Sprachen wie das

Schwedische, wo die finite Verbform ftir alle (ftinf) Personen gleich ist: hier ist keine

"Ti lgung" mcigl ich) -.sondern bei der 3. Person auch Numeruskongruenz. Diese zweite

Redundanz kann im Imperfekt Mediopassiv (einer mehrmach markierten Kategorie, vgl.

oben 85) aufgegeben werden. Sie ist,  kcinnte man sagen, "noch redundanter": denn

entweder erscheint ein offen ausgedrticktes plurales Nomen oder Pronomen als Subjekt,

oder, im Falle eines "getilgten" Personalpronomens, gibt die Verbform durch die Per-

sonenkongruenz gentigend Bescheid. Der Numerus ergibt sich aus dem Kontext. Nicht

Homonymie, Synkretismus oder Neutralisation also, sondern Fehlen einer sonst ilblichen

Redundanz24 dirfte die adiiquateste Bezeichnung der behandelten Erscheinung sein.

Fiir die allgemeine Sprachwissenschaft dtirfte es nicht ohne lnteresse sein, wenn die

hier aufgestellte Theorie von den funf Personen in moglichst vielen Sprachen und

Sprachfamilien empirisch bestdtigt werden kcinnte2s. In unmittelbarer Niihe des neugr.

Sprachgebietes, im weder genetisch noch strukturell verwandten Ttirkeittirkisch besteht

z.B. nicht nur, wie schon oben 94 teilweise angedeutet, eine analoge Struktur der offen

ausgedrtickten Personalpronomina :

EGO
TU
x
NOS

VOS

ti.irk.
ben
sen
o
biz

siz

Plural: onlar

neugr.

6yrir
6o$
orStdg usw. Plural:  attoi usw.

6peiq

doei6

Auch das ttirkische Verbparadigma, und zwar aller finiter Formen. enthdlt, wie es das

neugr. Imperfekt Mediopassiv fakultativ tun kann, ftinf verschiedene Formen,

entsprechend den ftinf Personen. Die 3. Person Plural kann zwar, zur Verdeutlichung, ein
-lar/-ler angehiingt bekommen. Aber dies ist bezeichnenderweise dasselbe Pluralmorphem

wie das der Nomina, vgl. oben onlar,

'o  Ygl .Kahane (1958, 456):  "1. . .1 the verbal  af f ixes are interpreted as redundant" .
25 Die bal t ische Sprachfami l ie b ietet  e in ideales Beispie l ,  s iehe Encizel ins 1971,203: " ln the Bal t ic

languages the th i rd person of  a l l  numbers has the same form. I f  one judges by the data furnished by

the other Indo-European languages, in the beginning this form was characteristic of the third person

singular". Endzelins nennt (S. 204) drei Umstdnde, die dazu beigetragen haben kcinnen, dass die

Singular form die des Plurals und die des Duals ersetzt  hat :  l .  Der bal t ische Kondi t ional is  hat te

wahrscheinl ich von Anfang an nur e ine Form f t i r  a l le Numeri  der 3.  Person.  2.  Wenn in e inem Satz

mehrere Subjekte im Singular  vorkamen, konnte das Prddikat  im Plural  oder im Singular  stehen. 3.

Das l i tauische und let t ische "sein"-Verb der 3.  Person is t  urspr i ingl ich keine Verbform (sondern ein

Substant iv  mi t  der Bedeutung "Existenz")  -  vgl .  den Ursprung des neugr.  "sein"  -Verbs (oben 84).
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Als Zusammenfassung und Faustregel unserer Frinfpersonentheorie liesse sich etwas

scherzhaft sagen: l, 2 und 3 (egal ob Sing. oder.Plur.) sind einfach,4 und 5 sind komplex,

denn 4 ist 1+3, und 5 ist 2+3. Hierfiir kann sogar morphologische Evidenz angefi.ihrt

werden: Im Prlsens und Imperfekt des neugriechischen Mediopassiv enthalten die ein-

fachen Personen l, 2 und 3 jeweils ein m, s bzw. /, wdhrend die komplexen 4 und 5 m+t

bzw. s+/ enthalten (-maste bzw. -sas/e).

(Ftir eine historisch eingestellte allgemeine Sprachwissenschaft wdre es vielleicht in-

teressant, nachzupriifen, ob es weitere Sprachen als das Englische gibt, die die besondere

morphophonologische Realisation des TU giinzlich aufgegeben haben und stattdessen die

"OberflIchenform" des VOS verwenden).

Hans Ruge
Stockholms Universitet
Institutionen !6r klassiska sprdk
106 9I Stockholm
Sweden
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