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LE PROBLEME DE L'EXPLTCATTON DES TNNOVATTONS PHONIQUES ET
L'AFFAIRE DES LABIOVELAIRES EN GREC ANCIEN

ARIANNA UGUZZONI

This paper looks at the 'vexata quaestio' of the elimination of labiovelar stops in light of the most
satisfactory research on explaining the origin of sound innovations. The author points out the im-
portance of acoustic and auditory factors in understanding the evolutive processes which took place
in Greek dialects.

Dans le domaine de la linguistique historique, comme on le sait,l'impossibilit6 de trou-
ver des explications strictement causales et pr6dictives s'est rev6l6e de plus en plus clai-
rement et, d'autre part, les recherches destin6es d delimiter les types de changements qui
peuvent se v6rifier et destin6es aussi d en definir les m6canismes et les conditions g6n6rales
se sont intensifi6es. [r changement linguistique n'eSt, 6videmment, ni le rdgne de la n6ces-
sit6 absolue, ni le rdgne de la casualit6 desordonn6e, mais inclut soit des 6l6ments predicti-
bles soit des 6l6ments impr6dictibles. Dans cette perspective, la legitimite et I'utilit6 de d6-
gager des principes, des hi6rarchies, des conditions qui rdglent universellement la forme et
le d6roulement d'innovations phoniques d6termin6es est hors de discussion. Mais sans
nier I'importance de la definition des fondements naturels des procds 6volutifs, on a re-
connu la n6cessit6 d'analyser les tendances, les hi6rarchies, les contraintes de caractdre
specifique quijustifient le comportement d'une langue particulidre. L'orientation qui peut
porter i la compr6hension des changements phoniques semble 6tre celle qui relie la consi-
d6ration des propri6t6s universelles de la substance phon6tique et la consid6ration des
proprietes sp6cifiques du systdme linguistique en question. Pour 6lucider les constantes
qui peuvent 6tre.observ6es dans la direction et dans I'extension de certains changements,
on devra 6voquer essentiellement les ressources et les limitations phonetiques qui d6pen-
dent des organes et des m6canismes de la production et de la r6ception du langage. Mais
I'explication de la jonction entre les sch6mas de developpement phonetiquement naturels
et certaines situations peculidres de chaque langue d6coule de I'analyse de multiples fac-
teurs, et demande l'6tude des dimensions allophoniques, syntagmatiques, paradigmatiques
des phonologies singulidres,sans d6laisser d'6ventuelles interactions et conflits entre tou-
tes les composantes et les sous-composantes de la structure linguistique.

Il sera reconsid6r6 ici un aspect particulier de la recherche (Uguzzoni 1982) ou nous
avons examin6 certaines 6volutions du grec ancien d la lumiere des th6ories et des m6tho-
des qui ont et6 propos6es ces dernidres ann6es au sujet de la naissance et de la diffusion
des prbcds evolutifs. On connait, par exemple, les apports des travaux de H. Andersen
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(1g73, 1974, cf . lJguzzoni 1981) i la th6orie g6n6rale du changement linguistique et ir la

typologie des innovations. L'application de ce moddle s'est r6v6l6e fructueuse surtout dans

l'6tude de I'origine des changements phoniques qui sont i la base des correspondances

diachroniques et qui conduisent a la formation des divergences et des convergences dia-

lectales. Une telle d6marche permet en effet de formuler des hypothdses satisfaisantes sur

la nature, les motivations, les modalit6s des innovations 6volutives, et contribue de fagon

constructive d la redefinition du probldme controvers6 de I'explication en linguistique hi-

storique. Particulidrement utile semble 6tre la distinction entre innovations abductives et

innovations d6ductives, ainsi que le relief donn6 au fait que pour la compr6hension des

premidres il faut connaitre <what are the difficulties of analysis the phonetic data may pre-

sent> et <what kinds of decisions the learner has to make in analysing the phonetic data>

(Andersen 1974:34).
Il n'y a pas de doute que I'examen de l'6limination des anciennes labiov6laires en

grec r6vdle certaines anomalies qui ne peuvent Otre d6pass6es si I'on en reste aux moddles

qui reduisent I'enqu0te diachronique aux enregistrements sch6matiques des differences qui

apparaissent entre des entit6s 6quivalentes en phases successives. Des solutions convena-

bles ne se trouvent en aucune manidre dans les expos6s traditionnels du probldme, qui se

limitent ou a postuler des degr6s articulatoires interm6diaires entre les sons de depart et

les sons d'arriv6e (par ex. L,ejeune 1972) ou i souligner les changements cat6goriques a

cause desquels le nouveau systdme phonologique remplace le pr6c6dent (par ex. Sheets

I  97s).
Un exemple trds controvers6 est celui des d6veloppemQnts des labiov6laires suivies de

[il, [e] (par ex. en dg, tivcD, dv6e6ror6ro, rtioo, t6rtopeg, 6eil,opcr). Dans les analyses

pr6structurales les plus diffuses on formule I'hypothdse que dans un tel contexte les la-

biov6laires ont subi un processus de palatalisation et que, i travers une s6rie de petits pas-

sages articulatoires,elles sont devenues des occlusives dentales. MOme si la reconstruc-

tion du chemin 6volutif differe de chercheqr d chercheur pour le nombre et le caractdre

des6tapesinterm6diaires(parex. [kwl > lkJ]  > Id l  > [ t l  oulkw] >t t j l t  td l  > [ ts]  > [ t l ) ,

I'opinion que les occlusives dentales sont I'effet final d'une modifrcation phon6tique gra-

duelle conditionn6e par le contexte est commune d tous. Mais cette thdse est remise en

question par le fait qu'on ne connait pas d'autres exemples de palatalisation de ce type

dont le resultat naturel soit une occlusive dentale (cf. Bhat 1978). Dans certaines analyses

de tendance structurale on postule au contraire que les labiov6laires, ou les consonnes d6-

riv6es de la palatalisation des labiov6laires, ont conflu6 avec'les dentales originelles et on

attrihue une telle fusion i I'instabilit6 des unit6s qui seront 6liminees.
En realrte nous pouvons affirmer que la correspondance diachronique labiov6laires:

dentales esr une 'formule-r6sum6' qui comprend deux types de changement qualitative-

ment differents: un changement contextuel d cause duquel les labiov6laires sont palatali-

s6es devalt lil, [el et un changement acontextuel qui confond les segments produits par la

palatalisation avec les occlusives dentales (cf.Ambrosini 1956, Allen 1958). Si I'on adop-

te la th6orie et la classification des innovations 6volutives de Andersen, on parlera, respec-

tivement. d'une innovation d6ductive, qui consiste en I'introduction d'une nouvelle rigle

de prononciation, et d'une innovation abductive, qui consiite en la r6interpr6tation des en-

tit6s phon|tiques issues du processus pr6c6dent. Seulement si on d6compose la correspon-

dance diachronique examin6e en deux stades innovateurs appartepants i cat6gories nette-
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ment distinctes, le r6sultat occlusif dental d'une ancienne labiov6laire soumise a I'influence
palatalisante de la voyelle successive perd le caractdre d'anormalit6 d'un 'hapax lego-
menon' inexplicable en termes articulatoires. Selon I'ex6gdse propos6e ici, I'occlusive den-
tale doit son origine a la r6interpr6tation phonologique d'une v6laire labiopalatalis6e ou
d'une palatale labialisee.

On sait que le lieu principal de I'activite abductive est le processus d'apprentissage de
la langue maternelle par les nouvelles g6n6rations. Si I'apprenant induit a partir des
donn6es phonetiques qu'il pergoit une structure phonologique qui se diff6rentie par quel-
que aspect de celle des autres membres de la communaut6, on a une innovation abductive.
Les conditions qui consentent de telles innovations doivent 6tre recherch6es dans la com-
plexit6 et l'ambiguit6 inh6rentes aux donn6es phon6tiques, qui parfois sont susceptibles
d'interpr6tations phonologiques alternatives. Une fois 6tabli que les difficult6s de I'analyse
n'agissent pas comme causes d6terminantes d'un changement, mais sont de simples con-
ditions qui le rendent possible, on devra admettre que la recherche exp6rimentale est le
miryen indispensable pour d6terminer les principes sous-jacents aux ambiguit6s acoustico-
auditives et pour etablir quelles formes de r6interpr6tation sont plus plausibles que d'au-
tres. Dans notre cas I'innovation abductive a probablement la base phon6tique dans une
ressemblance acoustico-auditive qui d6pend de la transition des seconds formants. La
confusion d'une v6laire labiopalatalis6e, ou d'une palatale labialis6e, avec une dentale est
une possibilit6 latente qui se realise si I'apprenant-auditeur accord plus d'importance aux
caract6ristiques transitionnelles des combinaisons CV et VC qu'au bruit de I'explosion de
I'occlusive.

Il est 6vident que les pr6misses de ce changement abductif se trouvent dans le chan-
gement d6ductif constitu6 par la naissance d'une variation contextuelle qui implique les la-
biovelaires lorsqu'elles sont suivies des voyelles [i], Ie]. La divergence qui se rencontre en-
tre les dialectes 6oliens et les autres dialectes remonte i la mesure avec laquelle ils ont par-
ticip6 d cette innovation d6ductive. Pour comprendre le fait que dans les dialectes 6oliens
les labiov6laires bnt abouti i dentales seulement devant la voyelle plus palatale (par ex.
ttg, tivar mais neioco , nlrrapeg), il est vraisembable de postuler un degr6 de palatalisation
moins intense que dans les autres dialectes. On peut penser que le degr6 diff6rent de pala-
talisation a produit des allophones interpr6tables comme des dentales seulement devant [i]
dans les premiers, et des allophones interpr6tables comme des dentales soit devant [i] soit
devant [el dans les seconds. Une distinction entre des aires faiblement palatalisantes et des
aires fortement palatalisantes consent ainsi de r6viser certains aspects du traitement des
labiov6laires en grec qui ont et6 longuement discutes (par ex. Szemer6nyi 1966, Arena
1969) et qu'il ne faut pas rappeler ici.

L'analyse du r6sultat labial des labiovelaires (par ex. en Enotrrot, l,ein<o, Bootl,erig)
confirme le r6le de l'apprenant-auditeur dans les procds 6volutifs et la n6cessit6 d'6tudier
les proprietes de la subbtance phon6tique qui contribuent d les expliquer. M. Durand
(1954, 1956) a indiqu6 les motivations acoustico-auditives de la substitution des labiales
aux labiov6laires et a soulign6 que, i cause de I'ambiguit6 de la transition du second for-
mant, toute labiov6laire suivie de n'importe quelle voyelle peut Otre confondue avec une
labiale, si on a n6glige I'information donn6e par I'explosion. En grec ce processus se v6rifie
dans les cas ori n'interviennent pas d'autres ph6nomdnes, comme la delabialisation des la-
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biov6laires en proximite de [u] (par ex. en pour6l,og, Tuvn) ou la palatalisation deji citee

des labiov6laires devant [il, [e].
Des efforts ont et6 faits, sans doute, pour individualiser les facteurs qui ont contribu6

i I'instabilit6 des labiov6laires et a leur 6limination du systdme consonantique grec (par ex.

Sheets 1975). Mais, sans entrer dans le d6tail de cet argument, il convient de relever ici

que si la r6duction des labiovelaires est congue comme la r6solution d'un probldme inh6-

rent d la langue en question, la thdse g6n6rale de la ressemblance et de la possibilit6 de

confusion acoustico-auditive entre les labiov6laires et les labiales peut etre vue dans une

juste lumidre. Etant donne que les caract6ristiques,physiques des unes et des autres justi-

fient und substitution r6ciproque, on peut en effet se demander pourquoi ce sont les la-

biovelaires qui evoluent en labiales et non vice versa. Evidemment dans notre cas il y a

une rencontre entre une possibilit6 6volutive de nature universelle et une situation specifi-

que de la langue grecque d un moment particulier de son histoire.

Il faut souligner enfin que I'innovation abductive a cause de laquelle les labiovelaires

sont interpr6t6es comme labiales est un ph6nomdne cat6gorique et en lui-m€me cach6.

Mais Andersen a remarqu6 la possibilit6 que les locuteurs produisent des <compromises

between the traditional norms and the pronunciation that would naturally be derived from

their phonological structure> (1973: 788). Dans cette optique nous pouvons formuler I'hy-

pothdse que c'est bien graduellement que les cons6quences de I'interpr6tation op6r6e au

niveau de la structure phonologique du grec se sont manifest6es dans la prononciation.

On ne peut en somme exclure que ce soit i travers des grades articulatoires interm6diaires

qu'on est parvenu i la projection phon6tique d6finitive de I'innovation abductive, grades

tout d fait semblables i ceux que I'on trouve dans certaines analyses de l'6volution des la-

biov6laires (par ex. Ambrosini 1956)-

Arianna Uguzzoni
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