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ABSTRACT 

This study investigates the predominant use of the masculine grammatical gender in a corpus of Greek 

public documents. Drawing upon studies in the second and third wave of feminism calling for a social 

and localised model of sexism (Mills 2008: 4), we conduct a local analysis that explores the pragmatic 

force of overt sexism in the context of the Greek gender system. In particular, we examine the 

formation and use of the so called “professional” nouns, by means of which public administration 

addresses and/or refers to mixed groups of stakeholders. We address the wider social norms that 

influence their use in local contexts and contribute to discriminatory representations via fossilised forms 

of sexism in public discourse. Our findings confirm the construction of a male dominated world in the 

public sphere through the absence of female forms, which, in turn, renders women invisible. We argue 

that the consistent preference of male exclusive forms on the part of authors results in inconsistency in 

the use of grammar. We call for a dissociation of standardness/prestige from male-exclusive forms, 

especially since female forms do exist and are equally grammatical, as this ideological understanding of 

gender seems to perpetuate institutionalised sexism. 

ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙ∆ΙΑ: γλωσσικός σεξισµός, γραµµατικό γένος, δηµόσια έγγραφα 

 

1. Εισαγωγή 

Αντικείµενο της παρούσας µελέτης είναι η ανάλυση φαινοµένων γλωσσικού σεξισµού 

σε έγγραφα της ελληνικής δηµόσιας διοίκησης. Στόχος είναι η πραγµατολογική 

προσέγγιση της κυριαρχίας του αρσενικού γραµµατικού γένους σε σχέση µε τα 

σηµασιακά και πραγµατολογικά αποτελέσµατα που παράγει στα υπό ανάλυση κείµενα. 

Οι συντάκτριες και οι συντάκτες των δηµοσίων εγγράφων ακολουθούν συστηµατικά το 

πρότυπο της κυριαρχίας του αρσενικού γραµµατικού γένους. Προτάσσουν 

αποκλειστικά το αρσενικό για την αναφορά σε µεικτές οµάδες αποδεκτριών και 

αποδεκτών και, σε ποσοστό µεγαλύτερο του 60%, παραλείπουν εντελώς το θηλυκό και 

χρησιµοποιούν µόνο το αρσενικό, ακόµα και σε περιπτώσεις κειµένων που 

αναφέρονται ή/και απευθύνονται αποκλειστικά σε γυναίκες (Γκασούκα κ.ά. 2014). Στο 

πλαίσιο που διαµορφώνεται από τις παραπάνω επιλογές, το θηλυκό γένος, οι γυναίκες, 

καθίστανται µη ορατές και συχνά τα κείµενα δυσλειτουργικά. Επιπλέον, τα κείµενα 

µπορούν να χαρακτηριστούν σεξιστικά, εφόσον πληρούν µια τουλάχιστον εκ των τριών 

προϋποθέσεων που οριοθετούν το φαινόµενο του γλωσσικού σεξισµού. Ως σεξιστικές 

ορίζονται οι γλωσσικές επιλογές που, µε συνήθη στόχο τις γυναίκες, α) αγνοούν, β) 

ορίζουν σε στενό πλαίσιο
1
 ή γ) µειώνουν τα άτοµα στα οποία απευθύνονται ή 

αναφέρονται (Henley 1987, Τσοκαλίδου 1996, Weatherell 2002, Γκασούκα κ.ά. 2014). 

Κατά συνέπεια, τα ερωτήµατα που τίθενται σε αυτή τη συζήτηση αφορούν αφενός τη 

νόρµα της γραµµατικής κυριαρχίας του αρσενικού γένους και το κοινωνιοπολιτισµικό 

πλαίσιο µέσα στο οποίο καθιερώνεται, αφετέρου την αναλυτική προσέγγιση της 

απαρέγκλιτης εφαρµογής της και των πραγµατολογικών αποτελεσµάτων που παράγει 

αυτή η «µη σηµαδεµένη δοµή» στην ελληνική γλώσσα στα υπό συζήτηση κείµενα.  

Όσον αφορά το πρώτο, η ελληνική γλώσσα στο επίπεδο της γραµµατικής της 

οργάνωσης (µορφολογία, σύνταξη), αλλά και στο σηµασιολογικό επίπεδο, παρουσιάζει 

φαινόµενα και λεξιλογικές επιλογές οι οποίες µπορούν να ταυτιστούν µε παγιωµένες 

σεξιστικές χρήσεις της γλώσσας. Το γραµµατικό σύστηµα, όπως έχει αποτυπωθεί στις 

                                                 
1
 Ως γλωσσικές επιλογές που ορίζουν τις γυναίκες σε στενό πλαίσιο θεωρούνται αυτές που αναφέρονται 

στην εµφάνισή τους (π.χ. ξανθιά) ή/και στις οικογενειακές σχέσεις τους που επηρεάζουν την 

ονοµατοδοσία (π.χ. πατρώνυµο, όνοµα συζύγου, βλ. Key 1975, Weatherell 2002: 19)  
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γραµµατικές περιγραφές της ελληνικής (παραδοσιακές και σύγχρονες), στο επίπεδο της 

µορφολογίας των ουσιαστικών που αποδίδουν επαγγελµατική ή άλλη ιδιότητα 

αυξηµένου κοινωνικού κύρους, καταγράφει ως κυρίαρχη τη χρήση του αρσενικού 

γένους στην κατάληξη του ονόµατος. Σε αυτό το πλαίσιο τα ουσιαστικά µε µορφολογία 

αρσενικού αναφέρονται ως «περιεκτικά», «διγενή/ διγενούς λόγιας κατάληξης» 

(Παυλίδου 2002: 55) ή «κοινού γένους» (Holton κ.ά. 1999: 64). Στο επίπεδο της 

σύνταξης το αρσενικό είτε προτάσσεται του θηλυκού, είτε χρησιµοποιείται γενικευτικά, 

σε κείµενα που απευθύνονται ή αναφέρονται, για παράδειγµα, σε µεικτές οµάδες µε 

κοινά επαγγελµατικά ή άλλα χαρακτηριστικά. Σε ό,τι αφορά τις λεξικές και σηµασιακές 

επιλογές, το αρσενικό γένος των αντίστοιχων των λεγόµενων επαγγελµατικών 

ουσιαστικών χρησιµοποιείται επίσης γενικευτικά για την αναφορά τόσο σε άντρες όσο 

και σε γυναίκες µέλη της οµάδας αναφοράς (Τριανταφυλλίδης 1963[1953], Holton κ.ά. 

1999, Κλαίρης & Μπαµπινιώτης 1998). 

Το πώς η γλώσσα οργανώθηκε ιστορικά µε αυτό τον τρόπο αποτελεί σηµαντικό 

ερώτηµα το οποίο συνδέεται άµεσα µε κεντρικά ζητήµατα της παρούσας έρευνας. Αν 

και η σε βάθος διερεύνησή του ξεπερνά τους στόχους της παρούσας µελέτης, µπορούµε 

ωστόσο να επισηµάνουµε την αναλογία του γραµµατικού συστήµατος µε τη σαφώς 

υποβαθµισµένη ακόµα και σήµερα θέση των γυναικών στη δηµόσια ζωή και την 

υποεκπροσώπησή τους σε θέσεις ευθύνης και ισχύος. Παρά τις σηµαντικές αλλαγές που 

επιφέρει η είσοδος των γυναικών σε κατεξοχήν ανδροκρατούµενους επιστηµονικούς 

και επαγγελµατικούς κλάδους, η φυσικοποίηση της ανισότητας των φύλων 

επιτυγχάνεται και διατηρείται µέσω της νοµιµοποίησης των ασύµµετρων σχέσεων, της 

παρουσίασης της κυριαρχίας ως δικαιολογηµένης, της απόκρυψής της και της 

παρουσίασης ως αιώνιου και φυσικού ό,τι στην πραγµατικότητα είναι ιστορικό και 

µεταβατικό (Cameron 1998: 88). Το γλωσσικό σύστηµα της ελληνικής αλλά και οι 

γλωσσικές επιλογές των οµιλητριών και των οµιλητών της φαίνεται όχι µόνο να 

αντανακλούν αλλά και να ανατροφοδοτούν αυτή τη φυσικοποίηση. 

  Όπως υποστηρίζει η Παυλίδου (2002: 42-43), οι σηµασιακές αποχρώσεις που 

αντανακλώνται στους µορφολογικούς µηχανισµούς σε σχέση µε το γραµµατικό γένος 

αντανακλούν τις παγιωµένες προτιµήσεις των λαών που τις έχουν χρησιµοποιήσει. 

Κυρίαρχες κοινωνικές πρακτικές, λοιπόν, αντανακλώνται στις έµφυλες γραµµατικές και 

τις σηµασιολογικές κατηγοριοποιήσεις οι οποίες αποτυπώνονται ως η ‘πρότυπη 

γλώσσα’, η οποία όµως αποτελεί κοινωνική και πολιτική επιλογή, που ενσωµατώνει τις 

κυρίαρχες αξιολογήσεις και αναπαράγει σεξιστικές αντιλήψεις της κυρίαρχης 

ιδεολογίας για τη θέση της γυναίκας (Αρχάκης & Κονδύλη 2002: 156).  

Σε αυτό το πλαίσιο, τα δηµόσια έγγραφα αποτελούν σηµαντικό στοιχείο τόσο της 

δηµόσιας ζωής όσο και του δηµόσιου λόγου. ∆ιεκπεραιώνουν ποικιλία διοικητικών 

λειτουργιών και αναφέρονται ή/και απευθύνονται σε διαφορετικές κατηγορίες 

στελεχών και οµάδες πολιτών µε συγκεκριµένα κοινωνικά χαρακτηριστικά. Επίσης, 

πέραν των στελεχών της δηµόσιας διοίκησης τα οποία χρησιµοποιούν ή/και 

συντάσσουν τα κείµενα, το σύνολο των πολιτών, γυναικών και ανδρών, διαβάζει και 

συµπληρώνει αντίστοιχα έγγραφα, τα οποία και αποτελούν τον κατεξοχήν τρόπο 

επικοινωνίας µε το κράτος και τις δοµές του.  

Σε ό,τι αφορά την αναλυτική προσέγγιση των εγγράφων, η επιλογή µας είναι η 

πραγµατολογική ανάλυση των κειµένων στο σύνολό τους α) για τις µορφοσυντακτικές 

και λεξιλογικές/σηµασιακές επιλογές που υιοθετούν και β) για το πραγµατολογικό 

αποτέλεσµα που αυτές επιφέρουν. Τα ερωτήµατα που τίθενται και αφορούν τη 

λειτουργία των εν λόγω κειµένων ως επικοινωνιακών πρακτικών που εκπορεύονται από 

θεσµοθετηµένα όργανα της πολιτείας είναι: α) κατά πόσο τα δηµόσια έγγραφα 

λειτουργούν αντιπροσωπευτικά ως προς τις στάσεις της κοινωνίας απέναντι στο 
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κοινωνικό φύλο, β) κατά πόσο συντελούν στην αναπαραγωγή και διαιώνιση των 

κυρίαρχων αντιλήψεων για το φύλο και γ) αν είναι σκόπιµο και υφίσταται περιθώριο να 

αλλάξει ο τρόπος µε τον οποίο συντάσσονται.  

 Στη συνέχεια αυτής της µελέτης, στην ενότητα 2 συνδέουµε την υπόθεση της 

γλωσσικής σχετικότητας µε την προσέγγιση του σεξισµού στο πλαίσιο της φεµινιστικής 

γλωσσολογίας. Στην ενότητα 3 εξετάζουµε τις δοµικές επιλογές των συντακτριών και 

των συντακτών των εγγράφων της δηµόσιας διοίκησης και αναλύουµε τις 

µορφοσυντακτικές και σηµασιολογικές παραµέτρους της σύνταξής τους. Στην ενότητα 

4 αναλύουµε τα πραγµατολογικά αποτελέσµατα των γλωσσικών επιλογών για τη 

συγκρότηση των κειµένων και στην ενότητα 5 συνοψίζουµε τα αποτελέσµατα της 

ανάλυσης και συζητούµε τα συµπεράσµατα στα οποία αυτή οδηγεί.  

 

2. Γλωσσική σχετικότητα, γλωσσικός σεξισµός και γραµµατική  

Για να επανέλθουµε στον αρχικό µας προβληµατισµό και να συνδέσουµε την παρούσα 

έρευνα µε το ζήτηµα της αλληλεπίδρασης της κοινωνίας και της γλώσσας που 

απασχολεί διαχρονικά την επιστήµη της γλωσσολογίας, οι θέσεις που έχουν κατά 

καιρούς υποστηριχθεί συνδέονται και µε την πολυσυζητηµένη υπόθεση της γλωσσικής 

σχετικότητας (βλ. Αρχάκης & Κονδύλη 2002: 39), γνωστότερη ως “Sapir-Whorf 

hypothesis”. Το ερώτηµα που τίθεται αφορά το κατά πόσο και µέσα από ποιους 

µηχανισµούς ο πολιτισµός, µε όχηµα τη γλώσσα, επηρεάζει τον τρόπο µε τον οποίο 

σκεφτόµαστε και ειδικότερα τον τρόπο µε τον οποίο ταξινοµούµε και 

κατηγοριοποιούµε τον κόσµο της εµπειρίας µας (πρβλ. Gumperz & Levinson 1996: 1). 

Η ασθενής υπόθεση της γλωσσικής σχετικότητας, θέση προς την οποία συγκλίνει 

το σύνολο των κοινωνιογλωσσολογικών προσεγγίσεων και της (κριτικής) ανάλυσης 

λόγου (Gumperz & Levinson 1996), υποστηρίζει ότι «ορισµένες πλευρές της 

κοινωνικοπολιτισµικής οργάνωσης και του τρόπου θεώρησης των πραγµάτων µπορεί 

να εξαρτώνται από ορισµένες πλευρές της ιδιαίτερης γλωσσικής οργάνωσης» (Αρχάκης 

& Κονδύλη 2002: 41, έµφαση στο πρωτότυπο). Βασική υπόθεση που βρίσκεται στο 

πυρήνα αυτής της µελέτης, κατά συνέπεια, είναι ότι η καταγραφή των σεξιστικών 

γλωσσικών χρήσεων στο πλαίσιο των εγγράφων της δηµόσιας διοίκησης και η υπόδειξη 

εναλλακτικών γλωσσικών επιλογών µπορεί να λειτουργήσει διαπαιδαγωγικά και 

µακροπρόθεσµα να συνεισφέρει στην αλλαγή των σεξιστικών προτύπων και τρόπων 

αναφοράς και αντιµετώπισης των γυναικών στο δηµόσιο λόγο και χώρο, κάτι που έχει 

υπαινιχθεί ήδη και ο Τριανταφυλλίδης (1963[1953]: 333).  

Η επιστήµη της γλωσσολογίας, σε αντιδιαστολή µε τις παραδοσιακές 

γραµµατικές περιγραφές του παρελθόντος, αποτελεί (και) µια περιγραφική επιστήµη. 

Αντί να λειτουργεί ρυθµιστικά διατυπώνοντας υποχρεωτικούς για τις/τους 

οµιλήτριες/τές κανόνες της εκάστοτε γλώσσας, και µάλιστα στη βάση µιας πρότυπης 

ποικιλίας κύρους, η οποία επιλέγεται και τυποποιείται µε ιστορικοπολιτικά κριτήρια, 

επιχειρεί να περιγράψει τη γλωσσική ικανότητα και χρήση των οµιλητριών/τών. Οι 

κανόνες, εποµένως, που αποτυπώνονται στις γραµµατικές των γλωσσών δεν αποτελούν 

πρωτίστως οδηγίες για την «ορθή» χρήση της γλώσσας, αλλά απόρροια και αποτύπωση 

των συστηµατικών επιλογών των οµιλητριών και των οµιλητών της.  

Παράλληλα, συστατικό στοιχείο των γλωσσών είναι η ποικιλότητα και η 

γλωσσική αλλαγή, η οποία αποτελεί διαχρονική και καθολική πραγµατικότητα 

(Cameron 1995, Labov 2001). Η ποικιλότητα σηµαίνει τη συνύπαρξη, κάτω από τη 

µάλλον αφαιρετική χρήση του όρου «γλώσσα», γεωγραφικών και αστικών ποικιλιών, 

επιπέδων ύφους και κειµενικών ειδών. Η ποικιλότητα αποτελεί µια από τις 

προϋποθέσεις της γλωσσικής αλλαγής, η κατεύθυνση της οποίας, σε ό,τι αφορά τις 

κοινωνιογλωσσικές της παραµέτρους, συναρτάται µε καινοτοµίες που εισάγονται (ή 
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επανεισάγονται) από οµιλήτριες και οµιλητές και αφορούν αρχικά αποκλίνουσες ως 

προς το κυρίαρχο σύστηµα, εξηγήσιµες όµως, δοµικές επιλογές. 

Στην περίπτωση των δηµοσίων εγγράφων, η επαφή µε την κρατική διοίκηση, τις 

δοµές και τον λόγο της αποτελεί µέρος της γλωσσικής κοινωνικοποίησης των 

οµιλητριών και των οµιλητών. Προηγείται η διαδικασία της τυπικής εκπαίδευσης, η 

επαφή µε τη γλώσσα των σχολικών εγχειριδίων και η συστηµατική και µακροχρόνια 

διδασκαλία παλαιότερων µορφών της ελληνικής, µε έµφαση στην αρχαία γλώσσα. 

Απόρροια αυτής της διαδικασίας είναι η συνεχής επαφή της σύγχρονης ελληνικής µε 

τους λεγόµενους λόγιους τύπους, κυρίως στο επίπεδο της µορφολογίας, γεγονός που 

συνδέεται και µε την κοινωνική διγλωσσία (συνύπαρξη δηµοτικής και καθαρεύουσας), 

η οποία συνόδευσε το ελληνικό κράτος ‒συχνά κατά τρόπο έντονα συγκρουσιακό‒ από 

τη σύστασή του (Mackridge 1987, Χριστίδης 2001, Αραποπούλου 2002).  

Σε αυτό το ιστορικοπολιτικό πλαίσιο, τύποι της υψηλής ποικιλίας της ελληνικής, 

κυρίως αυτοί που χρησιµοποιούνται σε επίσηµα γραπτά ή προφορικά είδη λόγου, 

προέρχονται από τη λεγόµενη λόγια γλώσσα, δηλαδή αποτελούν συνέχεια των 

µορφολογικών κανόνων αρχαϊζουσών ποικιλιών. Τέτοια παραδείγµατα αποτελούν τα 

επαγγελµατικά ουσιαστικά, και κυρίως αυτά που συνδέονται µε επαγγέλµατα υψηλού 

κοινωνικού κύρους, καθώς και ουσιαστικά µε τα οποία δηλώνεται άλλη ιδιότητα (π.χ. 

η/ο ιατρός, η/ο συνάδελφος, η/ο ασθενής). Πληθώρα τέτοιων ουσιαστικών εντοπίζονται 

σε όλη την τυπολογία των δηµόσιων εγγράφων, εφόσον αυτά ρυθµίζουν διαδικασίες 

που αφορούν οµάδες ανθρώπων µε συγκεκριµένα χαρακτηριστικά και τη σχέση τους µε 

την κρατική διοίκηση.  

Επιστρέφοντας λοιπόν στην υπόθεση του γλωσσικής σχετικότητας και 

συνδέοντάς την µε την (και) µέσω του λόγου διαµόρφωση σεξιστικών 

αναπαραστάσεων για την κοινωνική θέση των γυναικών, θεωρούµε σηµαντική την 

ανασκόπηση και ερµηνεία του τρόπου µε τον οποίο οργανώνεται το γλωσσικό σύστηµα 

της ελληνικής ως προς τη χρήση του γραµµατικού γένους για την αναφορά σε πρόσωπα 

και τη χρήση, και ενδεχοµένως την κατάχρηση, του εικαζόµενου προτύπου. Σε αυτό το 

πλαίσιο, συµφωνούµε και µε τις διαπιστώσεις της Alvanoudi (2014) ως προς το βάσιµο 

του αντικτύπου του γραµµατικού γένους (“the gender effect”), τη συνεισφορά της 

γραµµατικής κυριαρχίας του αρσενικού στη διαµόρφωση νοητικών αναπαραστάσεων 

κυριαρχίας των ανδρών στον δηµόσιο κοινωνικό χώρο.  

Παρότι η συζήτηση γύρω από το ζήτηµα του γλωσσικού σεξισµού σε σχέση µε 

παγιωµένες γλωσσικές δοµές φαίνεται να ανήκει σε προηγούµενες φάσης της 

φεµινιστικής γλωσσολογίας (Lakoff 1975), µε την έρευνα σήµερα να εστιάζει στον 

υπόρρητο σεξισµό συνοµιλιακών και επικοινωνιακών πρακτικών (Mills 2008), η 

σύγχρονη ελληνική γλώσσα, λόγω των δοµικών ιδιαιτεροτήτων της, αλλά και των 

ιστορικών συγκυριών της προτυποποίησής της, παρουσιάζει σηµαντικά ζητήµατα 

παγίωσης σεξιστικών τρόπων (µη) αναφοράς στο θηλυκό γένος. Αυτό το γεγονός, σε 

συνδυασµό µε την µάλλον καθυστερηµένη προσέγγιση του φαινοµένου και θεσµικά,
2
 

παρά τις σηµαντικές αναλυτικές προσπάθειες των περασµένων δεκαετιών (Παυλίδου 

1985, 2002, Μακρή-Τσιλιπάκου 1989, Ντάλτας 1992,
3
 Τσοκαλίδου 1996, Παυλίδου 

                                                 
2
 Η παρούσα µελέτη συνδέεται µε την έρευνα για τον σεξισµό στον λόγο των δηµοσίων εγγράφων, η 

οποία, υπό την αιγίδα της Γενικής Γραµµατείας Ισότητας των Φύλων, οδήγησε στη σύνταξη του Οδηγού 
µη Σεξιστικής Χρήσης της Γλώσσας στα ∆ιοικητικά Έγγραφα (Γκασούκα κ.ά. 2014). 
3
 Ο Ντάλτας (1992), µε µια ενδιαφέρουσα ανάλυση των θέσεων που ανέπτυξε ο τότε αντιπρόεδρος της 

κυβέρνησης και Υπουργός ∆ικαιοσύνης Α. Κανελλόπουλος (Καθηµερινή 20/6/2090) σχετικά µε τη 

χρήση των ρηµάτων επανδρώνω/στελεχώνω, συνοψίζει τα αλληλοσυγκρουόµενα επιχειρήµατα σχετικά 

µε την προσπάθεια αλλαγής γλωσσικών όρων, οι οποίοι χαρακτηρίζονται είτε ως «αβλαβείς», είτε ως 

σεξιστικοί από τη σκοπιά του φεµινιστικού κινήµατος και της φεµινιστικής γλωσσολογίας. Σε κάθε 
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κ.ά. 2004, Alvanoudi 2014, Λαµπροπούλου 2014), φαίνεται να περιθωριοποιεί τη 

συζήτηση, µε αποτέλεσµα να οδηγεί στην περαιτέρω παγιοποίηση του φαινοµένου. 

Επιπλέον, όπως θα αναδείξουµε στη συνέχεια της συζήτησής µας, αποτελεί παράµετρο 

όχι µόνο της υπονοµευτικής αναπαράστασης του θηλυκού στο δηµόσιο λόγο αλλά και 

της δυσλειτουργικής συγκρότησης των δηµόσιων εγγράφων.  

 

3. ∆οµικές επιλογές για τη σύνταξη των δηµοσίων εγγράφων 

Τα έγγραφα που περιλαµβάνονται στο υπό εξέταση σώµα κειµένων (Γεωργαλίδου κ.ά. 

2014, Γκασούκα κ.ά. 2014) είτε απευθύνονται, είτε αναφέρονται σε οµάδες πολιτών (ή 

διαµενουσών/όντων στην ελληνική επικράτεια) και συντάσσονται από κρατικές/ούς 

λειτουργούς, δηλαδή φορείς συγκεκριµένων αξιωµάτων στην ιεραρχία της δηµόσιας 

διοίκησης. Επίσης, κοινοποιούνται µέσω πινάκων αποδεκτριών/ών σε στελέχη και 

υπηρεσίες µε συναφείς λειτουργίες. Παράλληλα, υπάρχουν και τυποποιηµένα έγγραφα 

µε τα οποία καθίσταται εφικτή η αντίστροφη πορεία, δηλαδή δίνεται η δυνατότητα στις 

γυναίκες και στους άνδρες πολίτες να επικοινωνούν µε τις διοικητικές δοµές (αιτήσεις, 

υπεύθυνες δηλώσεις κ.λπ.). Τα ονόµατα που δηλώνουν επαγγελµατική ή άλλη ιδιότητα 

αποτελούν κεντρικό σηµείο αναφοράς στα δηµόσια έγγραφα. Στα ονόµατα αυτά 

περιλαµβάνονται τα λεξιλόγια εκείνα που κατεξοχήν συνδέονται µε τις ταυτότητες των 

συντακτριών/ών, των οµάδων αναφοράς και των αποδεκτριών/τών τους. Κατά 

συνέπεια, τα επαγγελµατικά ουσιαστικά αποτελούν το επίκεντρο της ανάλυσης στην 

παρούσα µελέτη εφόσον µέσω των εγγράφων κατασκευάζονται (και) έµφυλες 

ταυτότητες για τις εν λόγω οµάδες.  

Στόχος της ανάλυσης είναι να καταγραφούν οι πραγµατολογικές (ποια-ος 

απευθύνεται σε ποια-ον, επικοινωνιακοί στόχοι και γλωσσικά µέσα) και οι κειµενικές (η 

συνεκτικότητα και η συνοχή, η οποία συνδέεται και µε τη συνεπή χρήση του 

γραµµατικού γένους και των µηχανισµών της αναφοράς) λειτουργίες των εγγράφων σε 

σχέση µε τις γλωσσικές επιλογές των συντακτριών/τών τους. Στη συνέχεια, τα 

παραπάνω πεδία ανάλυσης συσχετίζονται µε το κεντρικό ζητούµενο της παρούσας 

έρευνας, που είναι ο έλεγχος των εγγράφων ως προς την παράµετρο του γλωσσικού 

σεξισµού. Για το σκοπό αυτό, εντοπίζονται στα κείµενα εκείνες οι φραστικές δοµές οι 

οποίες λειτουργούν σεξιστικά και περιγράφονται ως προς το επίπεδο γραµµατικής 

ανάλυσης στο οποίο υπάγονται (ενότητα 3). Κατά κύριο λόγο εξετάζεται η µορφολογία 

του ονόµατος και οι φραστικές δοµές στις οποίες εντάσσεται (µορφολογία/σύνταξη), οι 

συντακτικές δοµές (σύνταξη) και η λεξική σηµασία των ονοµάτων (σηµασιολογία).  

Επικεντρωνόµαστε στα µορφολογικά χαρακτηριστικά των επαγγελµατικών 

ουσιαστικών και των ουσιαστικών που περιγράφουν ιδιότητες. Συνεξετάζουµε τη 

µορφολογία του άρθρου και διαφόρων τύπων αντωνυµιών, καθώς και των 

προσαρτηµάτων στην ονοµατική φράση (π.χ. επιθετικών και άλλων προσδιορισµών). 

Επίσης, εξετάζουµε παραµέτρους της συντακτικής δοµής των προτάσεων, όπως για 

παράδειγµα τη σειρά των όρων και τον συντακτικό ρόλο των ονοµατικών φράσεων, 

εφόσον αυτή αποδεικνύεται συναφής µε τις υποθέσεις εργασίας της έρευνας. Η 

ανάλυση αυτών των παραµέτρων αφορά το σύνολο του εγγράφου και των χρήσεων των 

παραπάνω δεικτών σε όλη την έκταση του κειµένου και όχι σε µεµονωµένες προτάσεις 

οι οποίες εξετάζονται αυτόνοµα. Τα φαινόµενα που εντοπίζονται, ως εκ τούτου, σε 

επιµέρους σηµεία των κειµένων αντιπαραβάλλονται µε το σύνολο των δοµικών και 

επικοινωνιακών επιλογών των συντακτριών/τών τους. Επίσης, τα εν λόγω λεξιλόγια 

εξετάζονται για τις σηµασιολογικές τους παραµέτρους.  

                                                                                                                                               
περίπτωση, είναι ενδιαφέρουσα η προσέγγιση αντιπαραθέσεων στο πλαίσιο πολιτικών διαδικασιών που 

άπτονται ζητηµάτων γλωσσικής «ορθότητας» (Lampropoulou & Georgalidou submitted).  
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Στη συνέχεια, εξετάζονται δοµές και φαινόµενα σεξιστικής χρήσης της γλώσσας 

που επισηµάνθηκαν στα έγγραφα που εξετάστηκαν ποιοτικά (Γεωργαλίδου κ.ά. 2014). 

Τα φαινόµενα διαχωρίζονται µε βάση το επίπεδο ανάλυσης στο οποίο εντάσσονται.  

 

3.1. Μορφολογία ονόµατος 
Όπως προαναφέρθηκε, το βασικό ζητούµενο της παρούσας µελέτης συνδέεται µε τη 

χρήση του ονόµατος και συγκεκριµένα των επαγγελµατικών ουσιαστικών, καθώς και 

των ουσιαστικών που προσδίδουν ιδιότητα στα πρόσωπα και τις οµάδες αναφοράς. 

Στην ίδια κατηγορία συζητούνται οι ενεργητικές, οι παθητικές τετελεσµένες µετοχές 

και οι παθητικές µετοχές ενεστώτα (-ουσα/-ων, -µένη/µένος, -ό-ού-ώµενη/-ό-ού-ώµενος, 
-αµενη/-άµενος), οι οποίες ως προς το συντακτικό τους ρόλο αποτελούν την κεφαλή της 

ονοµατικής φράσης και έχουν σηµασία ουσιαστικού (π.χ. η/ο εργαζόµενη/ος).  
Το γραµµατικό γένος δεν αποτελεί καθολική µορφολογική κατηγορία. 

Εντοπίζεται σε αρκετές γλώσσες του κόσµου, µεταξύ αυτών στις περισσότερες 

ευρωπαϊκές και στην ελληνική. Σε γενικές γραµµές στερείται σηµασίας (η πόρτα, ο 

τοίχος, το πάτωµα) και αποτελεί µορφολογική ένδειξη για λόγους συµφωνίας, κυρίως 

στο πλαίσιο της ονοµατικής φράσης (Κλαίρης & Μπαµπινιώτης 1998: 53). Το 

βιολογικό φύλο δηλώνεται µορφολογικά µε την κατηγορία του γραµµατικού γένους. 

Επειδή όµως δεν υπάρχει ισοµορφία µεταξύ των τιµών του γραµµατικού γένους και των 

µορφολογικών τάξεων, οι τρεις κλίσεις δεν µπορούν να παρακολουθούν απόλυτα τις 

εξωγλωσσικές διακρίσεις (αρσενικό/θηλυκό ον, έµψυχο/άψυχο ον), και εποµένως δεν 

είναι σηµασιολογικά αιτιολογηµένες (Παυλίδου 2002: 42).  

Για τη δήλωση του φύλου, λοιπόν, η ελληνική χρησιµοποιεί επιπλέον λεξιλογικά 

µέσα (άντρας/γυναίκα, αγόρι/κορίτσι) και παραγωγικές διαδικασίες 

(διευθυντής/διευθύντρια, γιατρός/γιατρίνα). Επίσης, στην περίπτωση των λόγιων 

καταλήξεων –ος/-ης/-εας (ο/η φιλόλογος, ο/η δικαστής, ο/η εισαγγελέας), η αποσαφήνιση 

του φύλου των ατόµων αναφοράς γίνεται είτε µέσω του άρθρου και των 

προσαρτηµάτων στην ονοµατική φράση, είτε µέσω αντωνυµιών, εφόσον αυτά 

εµφανίζονται είτε στην πρόταση είτε στο κείµενο.  

Σε ό,τι αφορά τα λεγόµενα επαγγελµατικά θηλυκά ή τα ονόµατα που γενικότερα 

δηλώνουν ιδιότητα, η συζήτηση για τη δήλωση του γυναικείου φύλου συνδέεται µε δύο 

παραµέτρους: α) την ένταξη των γυναικών σε καθαρά ανδροκρατούµενα επιστηµονικά 

και επαγγελµατικά πεδία, κυρίως µετά τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο, µε συνέπεια η 

ελληνική γλώσσα να µη διαθέτει τα αντίστοιχα λεξιλόγια και β) το κίνηµα του 

δηµοτικισµού. Ως προς τη δεύτερη, προτείνεται ως λύση του προβλήµατος η παραγωγή 

των θηλυκών επαγγελµατικών ουσιαστικών µε επιθήµατα όπως τα –ίνα, -τρια και -ίσσα 

(γιατρίνα, δικαστίνα, βουλεύτρια, αρχιτεκτόνισσα) (Τριανταφυλλίδης 1963[1953]). Μισό 

αιώνα αργότερα, οι προτιµήσεις των οµιλητριών/τών της ελληνικής φαίνεται να 

συγκλίνουν προς α) τη χρήση ήδη κοινών για τα δύο γένη διαθέσιµων καταλήξεων (-ος, 
ο άνθρωπος/η οδός) των επαγγελµατικών ουσιαστικών της καθαρεύουσας (ιατρός, 
φιλόλογος, λειτουργός) και β) την επιστράτευση των καθαρά αρσενικών 

επαγγελµατικών ουσιαστικών και για τα δύο γένη/φύλα (βουλευτής, γραµµατέας). 
Παρότι απαιτείται συστηµατική κοινωνιογλωσσολογική µελέτη των γλωσσικών και 

εξωγλωσσικών συνθηκών υπερίσχυσης αυτής της τάσης,
4
 αυτό που αδιαµφισβήτητα 

                                                 
4
 Στον µη επίσηµο, καθηµερινό λόγο η χρήση θηλυκών καταλήξεων για τα επαγγελµατικά ουσιαστικά 

που συνδέονται µε επαγγέλµατα υψηλού κοινωνικού κύρους φαίνεται να είναι συχνότερη. Απαιτείται 

όµως κοινωνιογλωσσολογική µελέτη της κατανοµής τους σε σχέση µε τα κοινωνικά χαρακτηριστικά των 

οµιλητριών/των και των περιστάσεων επικοινωνίας καθώς και των συνδηλώσεών τους όσον αφορά την 

κατασκευή ταυτοτήτων επαγγελµατικού κύρους.  
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προκύπτει ως αποτέλεσµα είναι η γενικευµένη χρήση του λεγόµενου περιεκτικού 
αρσενικού για την από προεπιλογή (by default) αναφορά και στα δύο φύλα. 

Στην περίπτωση των δηµόσιων εγγράφων, τα οποία, όπως προαναφέρθηκε, 

συντάσσονται από υπαλλήλους και απευθύνονται σε άλλες/ους υπαλλήλους και 

στελέχη φορείς συγκεκριµένων ιδιοτήτων και αρµοδιοτήτων, και τα οποία αναφέρονται 

σε οµάδες και κατηγορίες πολιτών, γυναικών και ανδρών, η κυριαρχία του αρσενικού 

γένους είναι συντριπτική. Πέραν της χρήσης του λεγόµενου περιεκτικού αρσενικού µε 

συστηµατική συµφωνία άρθρων, προσαρτηµάτων και αντωνυµιών σχεδόν 

αποκλειστικά στο αρσενικό γραµµατικό γένος, χρησιµοποιούνται οι αρσενικοί τύποι 

των ονοµάτων ακόµα και στην περίπτωση όπου υπάρχει είτε διτυπία (ο/η εργοδότης, η 

εργοδότρια, ο/η πρέσβης, η πρέσβειρα), είτε το αντίστοιχο ουσιαστικό θηλυκού γένους 

(ο εκπαιδευτής/ η εκπαιδεύτρια, ο µαθητής/ η µαθήτρια, ο νέος/ η νέα).  

Η µόνη περίπτωση χρήσης αποκλειστικά του θηλυκού αφορά το επάγγελµα της 

µαίας. Σε έγγραφο του Υπουργείου Υγείας (έγγραφο FEK 38A_PEDY_pdf, 17-2-

2014), ενώ όλες οι άλλες κατηγορίες εργαζόµενων εντοπίζονται στο αρσενικό γένος 

(νοσηλευτές, κοινωνικοί λειτουργοί, χειριστές, οδοντοτεχνίτες κ.ά. αλλά και γιατροί και 

ψυχολόγοι, οι οποίοι κατά αναλογία ταυτίζονται µε το αρσενικό γένος), οι µαίες 

φαίνεται να είναι αποκλειστικά γυναίκες. Το ίδιο συµβαίνει, εκ των πραγµάτων 

βεβαίως, µε τις εγκυµονούσες ή θηλάζουσες γυναίκες σε έντυπο µε οδηγίες χρήσης 

φαρµάκων αναρτηµένο στην ιστοσελίδα του Υπουργείου Υγείας (έγγραφο 

MINOXIDIL.pdf), οι οποίες αποτελούν τη µόνη κατηγορία γένους θηλυκού στην οποία 

κάνει αναφορά το έγγραφο (κατά τα λοιπά: του ασθενούς, το γιατρό τους, εάν είστε 
αλλεργικός). Αντίστοιχη είναι η γλωσσική επιλογή του συνόλου των συντακτριών/τών 

των δηµόσιων διοικητικών εγγράφων που εξετάστηκαν (Γεωργαλίδου κ.ά. 2014). 

Στη συνέχεια, παραθέτουµε χαρακτηριστικά παραδείγµατα που αφορούν την 

κατηγορία του ονόµατος από διαφορετικούς φορείς της δηµόσιας διοίκησης. Από το 

σύνολο των περίπου 1.000 δηµόσιων εγγράφων, συµπεριλαµβανοµένων και αυτών των 

Περιφερειών και των ∆ήµων, αναλύθηκαν δειγµατοληπτικά κατά τρόπο ποιοτικό
5
 100 

έγγραφα διαφορετικής τυπολογίας και έκτασης ή το 10% του συνόλου των εγγράφων 

της βάσης. Εξετάστηκαν αντιπροσωπευτικά έγγραφα από διαφορετικά υπουργεία µε 

έµφαση σε εκείνα που χειρίζονται ευαίσθητους τοµείς της δηµόσιας ζωής και 

απευθύνονται ή αναφέρονται σε οµάδες πολιτών, γυναικών και ανδρών, µε ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά, όπως για παράδειγµα τα εξής:  

 

• Υπουργείο Παιδείας: εκπαιδευτικούς/ καθηγήτριες/τές, δασκάλες/ους, 

µαθήτριες/τές 

• Υπουργείο Υγείας: γυναίκες και άντρες ασθενείς, ιατρούς και νοσηλευτικό 

προσωπικό  

• Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης: γυναίκες και άντρες παραγωγούς, 

αγρότισσες και αγρότες, καταναλώτριες/τές  

• Υπουργείο Εργασίας: γυναίκες και άντρες εργαζόµενες/ους, εργοδότριες/τες, 

άνεργες/ους, πρόσφυγες, δικαιούχους, επιδοτούµενες/ους 

• Υπουργείο Εξωτερικών: (απόδηµες/απόδηµοι) Ελληνίδες/ Έλληνες, 

Ευρωπαίες/ Ευρωπαίους  

• Υπουργείο Εσωτερικών και Γενική Γραµµατεία Ισότητας των Φύλων: για 

θέµατα που αφορούν τόσο το γενικό πληθυσµό όσο και τις γυναίκες 

συγκεκριµένα  

                                                 
5
 Για την ποσοτική ανάλυση των εγγράφων της βάσης, βλ. Γεωργαλίδου κ.ά. (2014) και Γκασούκα κ.ά. 

(2014). 
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Συγκεκριµένα, στα έγγραφα του Υπουργείου Παιδείας που αναλύθηκαν 

δειγµατοληπτικά περιλαµβάνονται Οδηγίες για τη διδασκαλία µαθηµάτων που 

απευθύνονται προς τις ∆ιευθύνσεις ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης και τις/τους 

εκπαιδευτικούς των δευτεροβάθµιων σχολείων, σχετικές Αποφάσεις, Προκηρύξεις, 

Προσκλήσεις και Οδηγοί προγραµµάτων του υπουργείου. Το σύνολο των εγγράφων 

αναφέρεται σε γυναίκες και άντρες εκπαιδευτικούς, µαθήτριες/τές, υποψήφιες/ους 

εκπαιδεύτριες/τές και εκπαιδευόµενες/ους, σε στελέχη της εκπαίδευσης, απόφοιτες-

τους και άτοµα φορείς συγκεκριµένων κοινωνικών χαρακτηριστικών (µετανάστριες/τες, 

φτωχές/ούς, παραβάτριες/παραβάτες). Όπως φαίνεται από τις παρακάτω λίστες 

ληµµάτων που εντοπίστηκαν στα έγγραφα, η αναφορά σε αυτές τις οµάδες γίνεται 

σχεδόν αποκλειστικά µε τη χρήση της µορφολογίας του αρσενικού ονόµατος: 

 
(1) Μαθητής, Καθηγητής, ∆ιευθυντής, Συντονιστής, Μετανάστες, Νέους, 

Οργανωτές, Τσιγγάνοι, Απόφοιτοι, Ενήλικους, Φτωχοί, Άστεγοι, Αλκοολικοί, 

∆ιδάσκων, Προϊστάµενος, Αιτούντες, Υποχρεωµένοι, Ενδιαφερόµενοι, 

Συµµετέχοντες. 

 

Σε ό,τι αφορά τα ουσιαστικά µε διγενή λόγια κατάληξη σε –ος, η πρόθεση της/του 

συντάκτριας/τη να τα χρησιµοποιήσει ως αρσενικά συνάγεται αντιπαραβολικά µε την 

επιλογή γραµµατικού γένους για τα υπόλοιπα ουσιαστικά: 

 
(2) Συµβούλου, Απόφοιτοι, Πτυχιούχοι, Μεταπτυχιακοί, Ανάδοχος, ∆ήµαρχος. 

 

Προφανώς, τα έγγραφα αφορούν και απευθύνονται σε εκπροσώπους και των δύο 

φύλων που από διάφορες θέσεις και µε διαφορετικές ιδιότητες σχετίζονται µε την 

εκπαιδευτική διαδικασία. Παρόλα αυτά, αναφορά σε γυναίκες εκπαιδευτικούς και 

εκπαιδευόµενες γίνεται µόνο σε δύο έγγραφα οδηγιών για τη διδασκαλία µαθηµάτων 

(zip 131011_odigies_ma8imatwn_1.doc & zip 131011_odigies_ma8imatwn_2.doc), 

άπαξ, και µάλιστα στο δεύτερο µόλις στη σελίδα 54 (από τους µαθητές και τις 
µαθήτριες). ∆εν παρατηρείται διαφοροποίηση σε σχέση µε την ηµεροµηνία σύνταξης 

του εγγράφου.  

Στα έγγραφα του Υπουργείου Υγείας που αναλύθηκαν δειγµατοληπτικά 

περιλαµβάνονται Εγκύκλιοι, Οδηγίες και ΦΕΚ µε τα οποία ρυθµίζονται οι λειτουργίες 

του συστήµατος υγείας (π.χ. ΠΕ∆Υ), δίνονται οδηγίες για τη χρήση φαρµακευτικών 

ουσιών και γίνονται ρυθµίσεις για τον περιορισµό της διάδοσης λοιµωδών νοσηµάτων. 

Σε απόλυτη αρµονία µε τις επιλογές των συντακτριών/τών των εγγράφων του 

Υπουργείου Παιδείας, τα έγγραφα αναφέρονται και απευθύνονται σε γυναίκες και 

άντρες λειτουργούς και χρήστριες/τες του συστήµατος υγείας µέσω του αρσενικού 

γένους των ουσιαστικών αναφοράς στις εν λόγω ιδιότητες: 

 
(3) ∆ιευθυντές, Νοσηλευτές, Επισκέπτες υγείας, Eργο/Φυσικο-θεραπευτές, 

Χειριστές, Αλλεργικός, Προµηθευτών, Οφειλέτη, Καταναλωτή, Εκπαιδευµένοι, 

Εγγεγραµµένος. 

 

Και πάλι, σε ό,τι αφορά τα ουσιαστικά µε διγενή λόγια κατάληξη σε –ος, η 

πρόθεση της/του συντάκτριας/τη να τα χρησιµοποιήσει ως αρσενικά ως προς το 

γραµµατικό γένος συνάγεται αντιπαραβολικά µε την επιλογή γραµµατικού γένους για 

τα υπόλοιπα ουσιαστικά: 

 
(4) Ιατρός/γιατρός, Συνταξιούχους, Φαρµακοποιό, Αρµόδιους, Πρόεδρο, 

∆ιαιτολόγος, ∆ικαιούχου. 
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Αντίστοιχη είναι η αναφορά στους ασθενείς. Μόνη εξαίρεση, όπως 

προαναφέρθηκε, αποτελεί η επαγγελµατική ιδιότητα της µαίας και η ιδιότητα της 

εγκύου και της θηλάζουσας, οι οποίες (οι δεύτερες εκ των πραγµάτων) αποτελούν τις 

µοναδικές περιπτώσεις άµεσης αναφοράς σε γυναίκες. Χαρακτηριστικό παράδειγµα 

αποτελεί το ΦΕΚ 1002-2/4/2012 και η απόφαση Αριθ. Γ.Υ. 39α, που αφορά ρυθµίσεις 

για τον περιορισµό της διάδοσης λοιµωδών νοσηµάτων. Πέραν του αντρικού φύλου του 

εκάστοτε Υπουργού Υγείας διαχρονικά (καθώς και του συνόλου των στελεχών, του 

συνόλου της δηµόσιας διοίκησης, µε µόνη εξαίρεση την ονοµαστική αναφορά σε 

γυναίκες στελέχη), οι Χρήστες, Εργοδότες ή κύριοι έργου, Υπεύθυνοι (του ιατρείου), 

Συνυπεύθυνοι, Κύριοι ή οι νοµείς ή µισθωτές ή εκµισθωτές, Ιδιοκτήτες, Εργαζόµενοι 
(που δεν είναι εφοδιασµένοι µε πιστοποιητικό υγείας), Προερχόµενοι (από χώρα που 
ενδηµούν τέτοια νοσήµατα) και οι ∆ιαµένοντες φαίνεται να είναι αποκλειστικά άντρες. 

Ακόµα και άστεγοι και παραβάτες αλλά και θύµατα και εκδιδόµενα πρόσωπα 

συνοδεύονται από τον προσδιορισµό όσοι µε συνέπεια και αυτές/οί να εντάσσονται 

αποκλειστικά στο αντρικό φύλο.  

Σε ό,τι αφορά το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης, η εικόνα είναι αντίστοιχη. Θα 

αναφερθούµε ενδεικτικά στο έγγραφο MHNYMA-GGI_DIETHNIS-HMERA-

AGROTISSAS_15-10-13.pdf, που ανακτήθηκε από τα έγγραφα της Γενικής 

Γραµµατείας Ισότητας των Φύλων (Υπουργείο Εσωτερικών) και το οποίο αναφέρεται 

στις γυναίκες του αγροτικού πληθυσµού. Σε αυτό το έγγραφο η/ο συντάκτρια/της 

απευθύνεται µεν σε νεοεισερχόµενες στον αγροτικό τοµέα, αλλά αυτές προσδιορίζονται 

µε το αρσενικό γραµµατικό γένος ως µικροκαλλιεργητές. Λίγο παρακάτω 

επαναπροσδιορίζονται ως προς το φύλο ως υποψήφιες, αποκαλύπτοντας την πλήρη 

σύγχυση των συντακτριών/τών ως προς τον ορθό τρόπο αναφοράς στα τιµώµενα 

πρόσωπα φορείς της επαγγελµατικής ιδιότητας της αγρότισσας, τα οποία είναι 

καταφανώς γυναίκες.  

Στα έγγραφα του Υπουργείου Εργασίας που αναλύθηκαν δειγµατοληπτικά 

περιλαµβάνονται Προγράµµατα Ηµερίδων, Πρακτικά, ∆ελτία Τύπου, Προσκλήσεις, 

Εντολές Πληρωµής, Ανακοινώσεις, ∆ηλώσεις Συµµετοχής, Αιτήµατα προς υπηρεσίες, 

Αιτήσεις (φόρµες), Ηµερήσιες ∆ιατάξεις, Αποφάσεις, Περιγραφές Προγραµµάτων, 

Εκθέσεις και Οµιλίες. Σε απόλυτη αρµονία µε τις επιλογές των συντακτριών/τών των 

εγγράφων των υπόλοιπων υπουργείων, τα έγγραφα αναφέρονται και απευθύνονται σε 

γυναίκες και άντρες στελέχη, υπαλλήλους, εργοδότριες/τες και εν δυνάµει 

εργαζόµενες/ους µέσω του αρσενικού γένους των ονοµάτων αναφοράς στις εν λόγω 

ιδιότητες. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση των εγγράφων Εντολή Πληρωµής (pdf 

3978, pdf 3979 & pdf 3980), όπου στο µεν πρώτο (pdf 3978) και στο τελευταίο (pdf 

3980), στον πίνακα αποδεκτών η Αναφερόµενη Υπόλογος προσδιορίζεται ως γυναίκα σε 

αντιστοιχία µε το ονοµατεπώνυµο που ακολουθεί, ενώ στο pdf 3979 οι δύο γυναίκες 

αποδέκτριες καθίστανται αόρατες µέσω της αναφοράς στο πρόσωπό τους ως 

Αναφερόµενοι Υπόλογοι, εφόσον στον πίνακα των αποδεκτών αυτής της κατηγορίας 

περιλαµβάνεται και ένας άντρας. Αντίστοιχα, όλα τα στελέχη των υπηρεσιών του 

Υπουργείου αναφέρονται διαχρονικά ως άντρες, σε φόρµες αιτήσεων υπογράφει ο 

Αιτών, άντρες και γυναίκες προσδιορίζονται ως Εισηγητές (zip 6677(1)), και σε οµιλία 

του τότε Υπουργού Εργασίας στο DEREE College, η οποία δηµοσιοποιείται ως ∆ελτίο 

Τύπου, το πάνελ αποτελείται από συνοµιλητές, το κείµενο αναφέρεται σε εργοδότες, 
εργαζόµενους και µακροχρόνια άνεργους, καθώς και στους περίπου 240.000 νέους 
(άντρες;) της χώρας µας.  

Σε ό,τι αφορά τα έγγραφα του Υπουργείου Εξωτερικών, πέραν της ορολογίας που 

προσδιορίζει τις ιδιότητες στελεχών και υπαλλήλων, οι οποίες, σε αντιστοιχία µε τα 

υπόλοιπα έγγραφα της δηµόσιας διοίκησης που αναλύθηκαν, εκφέρονται στο αρσενικό 
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γένος, ενδιαφέρον έχει η αναφορά σε εθνοτικούς και άλλους προσδιορισµούς. Τα 

έγγραφα που αναλύθηκαν αναφέρονται/απευθύνονται σε Ευρωπαίους, Έλληνες και 
Αφρικανούς, αλλά και σε Πειρατές, διαχρονικά άντρες. Χαρακτηριστικό, επίσης, είναι 

το παράδειγµα των εγγράφων µε κωδικό p48 (_1991, _2498, _3544, _3846, _5820, 

_7065, _8028, _8234, _8238, _11113, _40941, _50002, _50500, _50793, _51793, 

_53232, _53234, _60397), που αποτελούν Ανακοινώσεις, στις οποίες η αρµόδια 

υπάλληλος τυγχάνει να είναι γυναίκα, χωρίς αυτό να διαφοροποιεί τον προσδιορισµό 

της ως γένους αρσενικού Αρµόδιος στο πάνω αριστερό µέρος του εγγράφου, στο οποίο, 

µετά τον προσδιορισµό, συµπληρώνεται το ονοµατεπώνυµό της. Αντίθετα, η επίσης 

γυναίκα στέλεχος που υπογράφει το έγγραφο προσδιορίζεται ως Η Προσωπάρχης.  
Τελευταία, παραθέτουµε παραδείγµατα από το Υπουργείο Εσωτερικών και τη 

Γενική Γραµµατεία Ισότητας των Φύλων (Γ.Γ.Ι.Φ.). Στα έγγραφα του Υπουργείου τα 

οποία δεν συντάσσονται από την Γ.Γ.Ι.Φ. παραµένει συνεπής η χρήση του αρσενικού 

γένους για γυναίκες και άντρες στελέχη, υπαλλήλους και αποδέκτριες/τες. Έτσι, 

αποκλειστικά άντρες φαίνεται να είναι οι εξής: 

 
(5) Προϊστάµενοι, Απασχολούµενοι, Ηλικιωµένοι, Ενδιαφερόµενοι, 

Αξιολογούµενοι, Εκπαιδευτές, Άνεργοι, Καταθέτες, Ερευνητές, Υπεύθυνοι, 

Μετανάστες, Εκκαθαριστές, Αντικαταστάτες, Αναπληρωτές, Επιθεωρητές, 

Μαθητές, Χρήστες, Φοιτητές, Καθηγητές, Συνδροµητές. 

 

Επίσης, κατ’ αναλογία, άντρες είναι οι ∆ήµαρχοι, Περιφερειάρχες, Υπουργοί και 

Υφυπουργοί, καθώς και το σύνολο των ∆ηµοσίων Υπαλλήλων. Εξαίρεση αποτελεί η 

Προκήρυξη ESYDE2_2014.doc, η οποία αφορά προκήρυξη ανοιχτού διαγωνισµού για 

την ανάπτυξη ψηφιακού θεµατικού αποθετηρίου στο πλαίσιο της αναβάθµισης των 

υπηρεσιών της Βιβλιοθήκης της ΓΓΙΦ. Σε αυτή, και ενώ στον τίτλο του 

προκηρυσσόµενου έργου γίνεται αναφορά σε χρήστες/ριες µε αναπηρίες, στο σύνολο 

του κειµένου, έκτασης 119 σελίδων, ενίοτε δε γίνεται αναφορά και στα δύο γένη/ φύλα 

(απόφοιτοι/-ες, ερευνητές/ερευνήτριες), αλλά αυτή δεν είναι συστηµατική. Σε άλλα 

σηµεία του ίδιου κειµένου χρησιµοποιείται µόνο το αρσενικό γένος για τα πρόσωπα 

αναφοράς (π.χ. σελίδες 13-15: προς χρήστες µε αναπηρίες, τους υπαλλήλους, εργασίες 
φοιτητών, άρθρα καθηγητών, ερευνητές).  

Η Γενική Γραµµατεία Ισότητας των Φύλων παρουσιάζει µια σχετικά διαφορετική 

εικόνα. Παρότι αποτελεί Γραµµατεία του ίδιου Υπουργείου, παρατηρείται µια 

διακύµανση στις επιλογές δήλωσης γένους/φύλου σε σχέση µε το έτος έκδοσης του 

εγγράφου. Από το 2002 έως και το 2009 τα κείµενα που εξετάστηκαν συντάσσονται 

αποκλειστικά στο αρσενικό γένος. Το 2010-2011 παρατηρείται η µάλλον συστηµατική 

σύνταξή τους µε τη δήλωση και των δύο γραµµατικών γενών και, κατ’ επέκταση, η 

προσπάθεια αναφοράς και στα δύο φύλα. Τα έγγραφα του 2013 που εξετάστηκαν 

επιστρέφουν στις προ του 2010 πρακτικές σύνταξης και στο κυρίαρχο αρσενικό 

γραµµατικό γένος. Αναφέρουµε δύο χαρακτηριστικά παραδείγµατα εγγράφων.  

Το µεν πρώτο (ODIGOS-GM_PERIFEREIES.pdf) αποτελεί οδηγό για τη 

δηµιουργία µεθοδολογιών και εργαλείων ένταξης, παρακολούθησης και ελέγχου της 

διάστασης της ισότητας των φύλων στις δηµόσιες πολιτικές και εκδόθηκε το 2011 

(σελίδες 85). Λειτουργώντας µε συνέπεια ως προς το στόχο της σύνταξής του ως 

οδηγού για την ισότητα των φύλων, ίσως είναι ένα από τα ελάχιστα έγγραφα στο 

σύνολο του σώµατος κειµένων που συγκεντρώθηκε, το οποίο δηλώνει αµφότερα τα 

γραµµατικά γένη και φύλα των οµάδων/ προσώπων αναφοράς. Αυτό γίνεται µε την 

προσθήκη της κατάληξης του θηλυκού µετά το πέρας του ονόµατος µε αρσενική 

µορφολογία και µετά το σύµβολο /-. Παραµένει βέβαια σε ισχύ ο συντακτικός κανόνας 

της πρόταξης του ισχυρού αρσενικού γραµµατικού γένους.  
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Το δεύτερο εκδίδεται στο πλαίσιο του προγράµµατος DAPHNE III, 2007-2013 

και αποτελεί οδηγό για την αποφυγή και την αντιµετώπιση φαινοµένων άσκησης βίας 

στις γυναίκες στο χώρο εργασίας τους (204_odigos_0710.pdf). Σε αυτό, το σύνολο των 

οµάδων αναφοράς προσδιορίζονται µε το αρσενικό γραµµατικό γένος. Οι εργαζόµενοι 
αναφέρονται σε γυναίκες κάτω των 33 ετών, οι οποίες προτρέπονται να είναι σοβαροί 
και άµεσοι και να µοιράζονται το πρόβληµά τους µε έναν έµπιστο συνάδελφο, η/ο 

οποία/ος να µπορεί να καταθέσει σε περίπτωση καταγγελίας ως αυτόπτης ή αυτήκοος 
µάρτυρας. Κατ’ αναλογία, οι γυναίκες που υφίστανται βία στο χώρο της εργασίας τους 

προσδιορίζονται ως οι αποδέκτες της σεξουαλικής παρενόχλησης (βλ. ενότητα 4).  

  Συµπερασµατικά, από τη µέχρι τώρα ανάλυση προκύπτει ότι στο σύνολο των 

δηµόσιων εγγράφων, συµπεριλαµβανοµένων και αυτών των Περιφερειών και των 

∆ήµων, που αναλύθηκαν δειγµατοληπτικά κατά τρόπο ποιοτικό (100 έγγραφα 

διαφορετικής τυπολογίας και έκτασης ή το 10% των εγγράφων της βάσης), στο επίπεδο 

της µορφολογίας κυριαρχεί η χρήση του αρσενικού γραµµατικού γένους µε ελάχιστες 

εξαιρέσεις, που αφορούν κυρίως έγγραφα της Γ.Γ.Ι.Φ. µιας συγκεκριµένης περιόδου 

(2010-2011). 

 

3.2. Μορφολογία/ Σύνταξη 

3.2.1. Το άρθρο 

Ως προς τη µορφολογία του, το άρθρο στην ελληνική γλώσσα, οριστικό και αόριστο, 

έχει γένη, αριθµούς και πτώσεις. Το οριστικό άρθρο (ο, η, το) προσδιορίζει ουσιαστικά 

στον ενικό και πληθυντικό αριθµό, ενώ το αόριστο άρθρο (ένας, µια, ένα) µόνο στον 

ενικό. Τοποθετείται πριν την κεφαλή της ονοµατικής φράσης και συµφωνεί µε αυτήν 

ως προς το γένος, τον αριθµό και την πτώση. Στην περίπτωση των ονοµατικών 

φράσεων στις οποίες η κεφαλή είναι επαγγελµατικό όνοµα µε την κοινή για το θηλυκό 

και το αρσενικό κατάληξη σε -ος, το θηλυκό ξεχωρίζει από το αρσενικό µόνο εφόσον 

εκφέρεται µε άρθρο. Το ίδιο ισχύει και για τα ονόµατα που περιγράφουν επαγγελµατική 

ή άλλη ιδιότητα και, είτε διαθέτουν δύο τύπους είτε όχι, επιλέγεται ο λόγιος τύπος του 

αρσενικού και για τα δύο γένη/φύλα. Τα δύο γένη συµπίπτουν όµως και πάλι στην 

ονοµαστική και τη γενική του πληθυντικού. 

Στο σύνολο των εγγράφων που αναλύθηκαν (πλην των ελαχίστων στα οποία δια 

του άρθρου ή/και της κατάληξης δηλώνονται και τα δύο γένη), οι περιπτώσεις ασάφειας 

ως προς την πρόθεση της/του συντάκτριας/τη να χρησιµοποιήσει το αρσενικό γένος 

επιλύονται µε τη χρήση του αρσενικού άρθρου σε διαφορετικά σηµεία του ίδιου 

κειµένου. Έτσι, για παράδειγµα οι υπάλληλοι, οι εκπαιδευτικοί, οι ασθενείς, οι 
πρόσφυγες οι ανά τον κόσµο οµογενείς προσδιορίζονται σε επόµενες παραγράφους του 

ίδιου κειµένου ως άντρες, εφόσον στην αιτιατική του πληθυντικού αναφέρονται ως τους 
υπαλλήλους, τους εκπαιδευτικούς, τους ασθενείς, τους πρόσφυγες, τους ανά τον κόσµο 

οµογενείς. Στο περικείµενο που δηµιουργεί αυτή η επιλογή, στη συντριπτική τους 

πλειονότητα τα ονόµατα που περιγράφουν επαγγελµατική ή άλλη ιδιότητα, λοιπόν, 

αναλύονται ως γένους αρσενικού, επιβεβαιώνοντας την κυρίαρχη τάση της ελληνικής 

δηµόσιας διοίκησης να αναφέρεται ή/και να απευθύνεται και στις γυναίκες αποδέκτριες 

των ρυθµίσεων που περιλαµβάνονται στα έγγραφα ‒ή και των ίδιων των εγγράφων‒ 

µέσα από την προσφώνηση και αναφορά σε άντρες εκπροσώπους των εν λόγω 

κατηγοριών.  

 

3.2.2. Προσαρτήµατα στην ΟΦ 

Στις φραστικές δοµές που παρατίθενται παρακάτω, το αρσενικό γραµµατικό γένος των 

ονοµάτων αναφοράς σε επαγγελµατικές και άλλες ιδιότητες προκύπτει από την 

ανάλυση των προσαρτηµάτων στις ονοµατικές φράσεις των οποίων η κεφαλή είναι 
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όνοµα το οποίο δεν φέρει εκ της µορφολογίας του πληροφορία για το γραµµατικό γένος 

και, κατ’ επέκταση, το φύλο µε το οποίο ταυτίζεται. Είναι, ως εκ τούτου, το άρθρο (βλ. 

ενότητα 3.3.2) και τα υπόλοιπα προσαρτήµατα (π.χ. επιθετικοί προσδιορισµοί) που 

µεταφέρουν δια του κανόνα της υποχρεωτικής συµφωνίας ως προς το γένος αυτή την 

πληροφορία. Χαρακτηριστικά παρατίθενται οι φράσεις: 

 
(6) τον ορισµό του υπεύθυνου εκπρόσωπου του ∆ήµου ως συνεργάτη, µε χρέη 

επιστηµονικού συµβούλου, προώθηση της ιδιότητας των νέων ως ενεργοί πολίτες 
και ως ευρωπαίοι πολίτες, µόνιµοι εκπαιδευτικοί, στους λοιπούς συναδέλφους, οι 
συµβεβληµένοι ιατροί, µέχρι τον ορισµό νέου προέδρου, των Ροµά Ελλήνων και 

αλλοδαπών, Υπηρεσιακού Γενικού Γραµµατέα , ο αµέσως επόµενος αδιάθετος 

υπάλληλος, έναν έµπιστο συνάδελφο. 

 

3.2.3. Αντωνυµίες 
Σε αντιστοιχία µε τον ρόλο του άρθρου και των προσαρτηµάτων στην ονοµατική 

φράση, οι αντωνυµίες αποσαφηνίζουν το γένος αναφοράς των ουσιαστικών τα οποία 

προσδιορίζουν ή στα οποία αναφέρονται. Η αρσενικού γένους κτητική αντωνυµία του 
προσδιορίζει τον κτήτορα ως άντρα. Αντίστοιχα λειτουργούν και οι αναφορικές ο 

οποίος, όσοι και οι δεικτικές αντωνυµίες άλλους, όλους:  
  

(7) του εκκαθαριστικού του σηµειώµατος, για όλους όσοι, ηµεροµηνία διορισµού 

του, µε άλλους ειδικούς ιατρούς, όσοι είναι εκδιδόµενα πρόσωπα, υπάλληλο µε 

βαθµό Πληρεξούσιου Υπουργού Β΄ ο οποίος. 
 

Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα εγγράφου του Υπουργείου Εσωτερικών, 

που ακολουθεί (PD_131_GR2006.doc). Το έγγραφο αποτελεί Προεδρικό ∆ιάταγµα και 

αφορά το δικαίωµα οικογενειακής επανένωσης υπηκόων τρίτης χώρας, οι οποίες/οι 

διαµένουν νόµιµα στην Ελλάδα.  

 
(8) β. Τα λοιπά, κάτω των 18 ετών, άγαµα τέκνα του συντηρούντος ή του ετέρου 

των συζύγων, συµπεριλαµβανοµένων των τέκνων που έχουν, κατά τα ανωτέρω, 

υιοθετηθεί, εφόσον η άσκηση της επιµέλειας έχει νοµίµως ανατεθεί για µεν τα 

τέκνα του συντηρούντος σε αυτό*,
6
 για δε τα τέκνα του ετέρου συζύγου στο 

σύζυγο αυτόν. (PD_131_GR2006.doc, σελ. 3-4) 

 

Οι αντωνυµίες λειτουργούν ως µηχανισµοί αναφοράς σε οντότητες του κόσµου, 

είτε αυτές αναφέρονται σε κάποιο σηµείο του κειµένου είτε αφορούν το ευρύτερο 

περικείµενο. Στο απόσπασµα του Π∆ που παρατέθηκε, η χρήση του αρσενικού γένους 

των δεικτικών και των αντιθετικών αντωνυµιών ή προσδιοριστών (βλ. Holton κ.ά. 

1999: 101, 327) (του ετέρου/ σε αυτό*/ του ετέρου συζύγου στο σύζυγο αυτόν) καθιστά 

αδύνατη την αναποµπή στο πρόσωπο αναφοράς, δηλαδή είτε στη σύζυγο, είτε στον 

σύζυγο που έχει την επιµέλεια των τέκνων, καθιστώντας έτσι το απόσπασµα δυσνόητο 

και ασαφές. Επίσης, στο συγκεκριµένο παράδειγµα, τη σύγχυση επιτείνει η 

µορφοφωνολογική επιλογή αποβολής του τελικού -ν (για µεν τα τέκνα του συντηρούντος 
σε αυτό*), που παραπέµπει στην κατάληξη του ουδετέρου, σε αντιδιαστολή µε το αυτόν, 
το οποίο διατηρεί το τελικό -ν, στο τέλος της πρότασης. Σε κάθε περίπτωση, οι φράσεις 

του ετέρου των συζύγων και του ετέρου συζύγου στο σύζυγο αυτόν, µε τις αντωνυµίες και 
τα ουσιαστικά που προσδιορίζουν να δηµιουργούν αµφισηµία ως προς την ταύτιση του 

αρσενικού γένους µε το φύλο των προσώπων αναφοράς, αποτελούν ένα ακόµα 

παράδειγµα συνεπούς χρήσης του ισχυρού αρσενικού γραµµατικού γένους εις βάρος 

                                                 
6
 Ο αστερίσκος (*) δηλώνει αντιγραµµατική δοµή.  
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όχι µόνο των γυναικών/προσώπων αναφοράς, αλλά και των αναγνωστριών/των οι 

οποίες/οι καλούνται να αποκωδικοποιήσουν το µήνυµα.  

Στη συνέχεια δε του κειµένου, και σε ό,τι αφορά το ζήτηµα της οικογενειακής 

επανένωσης στις περιπτώσεις πολυγαµίας, η/ο συντάκτρια/της του κειµένου αναιρεί την 

αρχική της/του επιλογή ως προς τη συνεπή χρήση του αρσενικού γραµµατικού γένους 

και διαχωρίζει µέσω αυτού –µε όχηµα το γένος των αντωνυµιών, αντιθετικών και 

προσωπικών αντίστοιχα‒ το φύλο των προσώπων αναφοράς α) προϋποθέτοντας το 

αποκλειστικά αντρικό δικαίωµα στην πολυγαµία (µε άλλη σύζυγο, άλλης συζύγου), και 
β) διατηρώντας την αρσενική ταυτότητα του συντηρούντος και έχοντος την επιµέλεια 

τέκνων (του έχει ανατεθεί νοµίµως η επιµέλεια):  

 
(9) Σε περίπτωση πολυγαµίας, αν ο συντηρών έχει ήδη σύζυγο που ζει µαζί του 

στην Ελλάδα, δεν επιτρέπεται η οικογενειακή επανένωση µε άλλη σύζυγο. ∆εν 

επιτρέπεται η οικογενειακή επανένωση ανήλικων τέκνων του συντηρούντος και 

άλλης συζύγου, εκτός των περιπτώσεων που του έχει ανατεθεί νοµίµως η επιµέλεια. 

(PD_131_GR2006.doc, σελ. 3-4) 

 

Συνεπώς, οι µορφοσυντακτικές επιλογές των συντακτριών/τών του κειµένου 

ενισχύουν έµµεσα τη θεωρούµενη ως κυρίαρχη τάξη πραγµάτων στον κόσµο και τη 

σχέση των γλωσσικών τύπων µε αυτή. 

 

3.3. Σύνταξη: Η σειρά όρων 

Ως προς τη σειρά των όρων, ενδιαφέρον έχει να επισηµανθεί η επιλογή των 

συντακτριών/τών σε εκείνα τα έγγραφα που συντάσσονται αναφερόµενα και 

απευθυνόµενα και στο δύο γένη/ φύλα (έγγραφα µε διπλή σήµανση γένους). Σε αυτά η 

επιλογή βρίσκεται σε αρµονία µε τον γραµµατικό/συντακτικό κανόνα του ισχυρού 

αρσενικού γραµµατικού γένους και, ως εκ τούτου, είτε προτάσσεται το αρσενικό άρθρο 

και όνοµα είτε γράφεται πλήρως ο αρσενικός τύπος του ονόµατος, στον οποίο 

προστίθεται µετά τα σύµβολα / ή - η κατάληξη του θηλυκού. Ακόµα και στα έγγραφα 

τα οποία θα µπορούσαµε να θεωρήσουµε πολιτικά ορθότερα ως προς την αναφορά στο 

κοινωνικό φύλο (π.χ. ο/η εργαζόµενος/η), η συνεπής πρόταξη του αρσενικού ενισχύει 

την αρσενική κυριαρχία τόσο στο γλωσσικό όσο και στο συµβολικό επίπεδο. Ούτε ένα 

από τα έγγραφα της βάσης που αποτέλεσαν την πρώτη ύλη της έρευνας για τον σεξισµό 

στα δηµόσια έγγραφα δεν παραβιάζει αυτόν τον κανόνα. 

Αυτή η επιλογή αντικατοπτρίζει δύο παραµέτρους: α) αποτυπώνει τη γενικότερη 

προτίµηση των ελληνίδων/νων οµιλητριών/τών στην πρόταξη του αρσενικού γένους και 

β) αναπαράγει αυτή την προτίµηση, αναπαράγοντας ταυτόχρονα και τις συνδηλώσεις 

της στο επίπεδο του συµβολικού. Παρόλα αυτά, δεν αποτελεί µη παραβιάσιµο κανόνα, 

εφόσον η αντιστροφή της σειράς των γραµµατικών γενών δεν παράγει αντιγραµµατικές 

δοµές. Επίσης, δεν απορρέει από καµία αξιωµατική διευθέτηση των πραγµάτων η οποία 

οφείλει να παραµείνει αµετάβλητη στο χρόνο. Αντίθετα, µέσα σε ένα πλαίσιο άσκησης 

γλωσσικής πολιτικής, εναλλακτικές γλωσσικές ‒και άρα κοινωνιογλωσσικές‒ 

διευθετήσεις στο ελεγχόµενο πλαίσιο της σύνταξης των δηµόσιων εγγράφων κρίνονται 

σκόπιµες. Αυτές µπορούν να λειτουργήσουν τόσο αφυπνιστικά όσο και 

διαπαιδαγωγητικά, δίνοντας το έναυσµα για µια δικαιότερη αναφορά σε γυναίκες και 

άντρες συντάκτριες/τες και αποδέκτριες/ες των εγγράφων. 

Με βάση αυτή τη θέση, σε αυτή τη µελέτη η συντακτική επιλογή είναι η πρόταξη 

του θηλυκού γραµµατικού γένους. Στόχος είναι η επιλογή δήλωσης του γένους/φύλου 

να είναι ανατρεπτική ως προς τον κυρίαρχο γραµµατικό κανόνα και να υποδείξει τη 

δυνατότητα µιας εναλλακτικής συντακτικής διευθέτησης όχι αµιγώς γλωσσικών 

ζητηµάτων στην εκπροσώπηση των φύλων στο λόγο.  
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3.4. Σηµασιολογία 

3.4.1. Λεξικές σηµασίες: Το γραµµατικό γένος ως σηµασιολογική κατηγορία 

Οι λεξικές σηµασίες που κυριαρχούν στα δηµόσια έγγραφα και συνδέονται µε τα 

ερωτήµατα της µελέτης αυτής αφορούν κυρίως λεξιλογικές επιλογές για την αναφορά 

σε στελέχη του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, σε οµάδες και κατηγορίες πολιτών, 

γυναικών και ανδρών, στις/στους οποίες/ους αναφέρονται τα έγγραφα, καθώς και σε 

κατηγορίες αποδεκτριών/τών. Η συζήτηση για τα µορφολογικά και τα 

µορφοσυντακτικά δεδοµένα αυτών των λέξεων, όπως προκύπτουν από την ανάλυση 

των κειµένων, έγινε παραπάνω. Σε ό,τι αφορά τις σηµασίες τους, οι εν λόγω λέξεις 

προσδίδουν ιδιότητες, επαγγελµατικές ή άλλες, στα πρόσωπα αναφοράς. Σε αυτές 

µπορούν να προσµετρηθούν παράµετροι σηµασίας που αφορούν τη δήλωση του 

βιολογικού φύλου αυτών των προσώπων.  

Το γραµµατικό γένος αποτελεί παράµετρο της µορφολογίας των ονοµάτων 

(ουσιαστικών, ονοµατοποιηµένων επιθέτων και µετοχών), των επιθέτων, των µετοχών, 

των άρθρων και των αντωνυµιών για την ελληνική γλώσσα. Παρότι σε γενικές γραµµές 

το γραµµατικό γένος στερείται σηµασίας και αποτελεί µορφολογική ένδειξη για λόγους 

συµφωνίας (Κλαίρης & Μπαµπινιώτης 1998: 53), όταν οι λέξεις αναφέρονται σε 

έµψυχα όντα τα οποία είναι φορείς βιολογικών χαρακτηριστικών φύλου συνδέεται µε 

έµφυλες παραµέτρους της λεξικής σηµασίας. Ακόµα µεγαλύτερη είναι η συνάφεια 

αυτών των παραµέτρων σηµασίας για την παρούσα συζήτηση, στο πλαίσιο της οποίας 

διερευνάται η ενδεχόµενη σεξιστική λειτουργία των γλωσσικών τρόπων αναφοράς στο 

βιολογικό και κατ’ επέκταση στο κοινωνικό φύλο.  

Παρότι η µορφολογία των ονοµάτων δεν αρκεί σε κάθε περίπτωση για να 

αποσαφηνίσει το φύλο αναφοράς (βλ. κοινές λόγιες καταλήξεις για το αρσενικό και το 

θηλυκό, µη χρήση άρθρων ή άλλων προσαρτηµάτων στην ΟΦ και κοινά άρθρα για την 

ονοµαστική και γενική πληθυντικού), η συντριπτική πλειονότητα των ονοµάτων που 

επαναλαµβάνονται στα δηµόσια έγγραφα ταυτίζεται µε το αρσενικό γένος, όπως 

προκύπτει από τη συντακτική και την κειµενική τους ανάλυση. Ως εκ τούτου, τα 

ονόµατα που εκφράζουν επαγγελµατική ή άλλη ιδιότητα και κατά κανόνα σχετίζονται 

µε κοινωνικά σύνολα που αποτελούνται τόσο από άντρες όσο και από γυναίκες 

αναφέρονται ή απευθύνονται στις δεύτερες, κατονοµάζοντας αποκλειστικά τους 

πρώτους. Επιπλέον, η µορφολογία του θηλυκού γένους δεν επιλέγεται συστηµατικά 

ούτε στην περίπτωση που το άµεσα επονοµαζόµενο πρόσωπο είναι γυναίκα. Με αυτόν 

τον τρόπο, παγιώνεται η ιστορικά διαµορφωµένη προτίµηση της ελληνικής γλώσσας 

για το αρσενικό γένος, και οι γυναίκες αποδέκτριες των διοικητικών πράξεων 

καθίστανται εντελώς αόρατες.  

Το συµπέρασµα που προκύπτει από την ανάλυση είναι ότι το αρσενικό 

χρησιµοποιείται µεν κατά τρόπο «περιεκτικό» και για τη δήλωση του θηλυκού, αλλά 

στην πραγµατικότητα φυσικοποιεί τη µη άµεση αναφορά στα γυναικεία πρόσωπα, 

παγιώνοντας σεξιστικά πρότυπα αναφοράς στον πληθυσµό. Αυτό ισχύει για την 

ορολογία που ταυτίζεται µε επαγγελµατικές και άλλες ιδιότητες τόσο υψηλού 

κοινωνικού κύρους όσο και χαµηλού. Χαρακτηριστικά είναι τα παρακάτω 

παραδείγµατα, τα οποία αναδεικνύουν την αποκλειστική χρήση του αρσενικού γένους 

ως προς την κυριολεκτική σηµασία των υπό εξέταση ληµµάτων. Η συµπεριληπτική 

αναφορά στο θηλυκό επιτελείται εξωγλωσσικά και κατά κοινωνική σύµβαση και θα 

µπορούσε να αµφισβητηθεί, εφόσον καµία εµφανής γλωσσική δοµή στο κείµενο δεν 

την υποστηρίζει:  

 
(10) Ιδιότητες υψηλού κοινωνικού κύρους: ο ∆ήµαρχος, ο θεράπων ιατρός, τον 

αρµόδιο Εισαγγελέα, ∆ιευθυντές, ο Πρόεδρος, οι συµβεβληµένοι ιατροί, 
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Μετακλητός Γενικός Γραµµατέας, οι ειδικοί σύµβουλοι, ο οµόρρυθµος εταίρος, 

Αναπληρωτές Υπουργοί και Υφυπουργοί 

 

(11) Ιδιότητες κοινωνικών και επαγγελµατικών οµάδων: για εκπαιδευτές και 

εκπαιδευόµενους, τους ελεύθερους επαγγελµατίες, υπεύθυνοι εκπαίδευσης, ο 

µαθητής, ο καθηγητής, για εφήβους, του ασθενούς, τους ανά τον κόσµο οµογενείς, 

των Απόδηµων Ελλήνων, έναν έγκριτο δηµοσιογράφο 

 

 (12) Ιδιότητες χαµηλού κοινωνικού κύρους και παραβατικότητας: κρατούµενοι, 
παραβάτες, αλκοολικοί, φτωχοί, άστεγοι, όσοι είναι εκδιδόµενα πρόσωπα. 

 

Ενδιαφέρον επίσης έχει η κατανοµή του γραµµατικού γένους στη φράση: ενός 
ιατρού, ελλείψει δε αυτού µιας νοσηλεύτριας. Ενώ, µέσω της ενεργοποίησης 

σηµασιολογικών στερεοτύπων, ο ιατρός ορίζεται ως αυτονόητα άντρας, η νοσηλεύτρια 

προσδιορίζεται ως γένους θηλυκού και, κατ’ επέκταση, ως γυναίκα, σε αντίθεση µε τη 

γενικευτική χρήση του αρσενικού γένους για τη συντριπτική πλειονότητα των 

επαγγελµατικών ιδιοτήτων στα δηµόσια έγγραφα (βλ. και µαία παραπάνω). Η άνιση 

κατανοµή του κοινωνικού κύρους σε σχέση µε τα αναφερόµενα επαγγέλµατα 

ακολουθεί και την στερεοτυπική κατανοµή του γένους/ φύλου των φορέων της 

αντίστοιχης επαγγελµατικής ιδιότητας (άντρας ιατρός/ γυναίκα νοσηλεύτρια), 

παρακολουθώντας µια κοινωνική παρά γλωσσική διευθέτηση των κοινωνικών ρόλων 

(βλ. και 3.2.3).  

 

3.4.2. Ουδέτερες ως προς το γένος λέξεις 
Στο σύνολο των κειµένων που αναλύθηκαν, εντοπίζεται η χρήση των ουδέτερων ως 

προς το φύλο λέξεων, όπως άτοµο, πολίτης, άνθρωπος, πρόσωπο, µε τα οποία γίνεται 

συµπεριληπτική αναφορά σε εκπροσώπους και των δύο φύλων κατά τρόπο µάλλον 

ισότιµο. Παρόλα αυτά, τα κείµενα προσλαµβάνονται και ερµηνεύονται από τις/τους 

αναγνώστριες/τες ως ολότητες. Ως εκ τούτου, εάν το σύνολο του κειµένου 

περικειµενοποιεί την κυριαρχία του αρσενικού γραµµατικού γένους, τότε και οι 

ουδέτερες ως προς το φύλο λέξεις θα ερµηνευθούν ως αρσενικές. Στο περικείµενο που 

δηµιουργεί η πλειονότητα των κειµένων της ελληνικής δηµόσιας διοίκησης εν τέλει και 

αυτές οι λέξεις αναλύονται σε αντιστοιχία µε όλα τα ονόµατα αναφοράς σε 

εµπλεκόµενες/ους και ενδιαφερόµενες/ους, µε συνέπεια και αυτές να ταυτίζονται µε το 

αρσενικό.  

 

4. Πραγµατολογική/Κειµενική ανάλυση 

Τα κείµενα που εξετάζονται στην παρούσα µελέτη αποτελούν ποικίλης τυπολογίας 

δηµόσια έγγραφα, τα οποία είτε αφορούν τις καθαρά διοικητικές λειτουργίες των 

κρατικών υπηρεσιών, είτε αποτυπώνουν και επιχειρούν να κατευθύνουν πτυχές της 

κοινωνικής και οικονοµικής ζωής, διαδικασίες εκπαίδευσης και κατάρτισης, 

λειτουργίες του κλάδου της υγείας και ούτω καθεξής. Συντάσσονται είτε από τις 

διοικητικές υπηρεσίες, οπότε αποτελούν καθαρά διοικητικά έγγραφα, είτε από 

επιστηµονικούς ή άλλους φορείς, και έχουν τη µορφή λ.χ. εκθέσεων και οδηγών. Σε 

κάθε περίπτωση, τόσο τα διοικητικά έγγραφα όσο και τα κείµενα των οποίων η 

σύνταξη ανατίθεται σε φορείς αναρτώνται, διακινούνται και δηµοσιοποιούνται από τις 

δηµόσιες υπηρεσίες. 

Το σύνολο των κειµένων που εξετάστηκαν συντάσσονται µε τη χρήση υψηλών 

υφολογικών ποικιλιών, ακολουθούν τους µορφολογικούς και συντακτικούς κανόνες της 

πρότυπης ποικιλίας, η οποία βρίσκεται σε επαφή µε τη λόγια γλώσσα, που µε τη σειρά 

της συνδέεται µε τη χρήση αρχαϊζουσών ποικιλιών (βλ. ενότητα 2). Αντίστοιχες είναι 
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και οι λεξιλογικές επιλογές των συντακτριών/τών τους. Η χρήση των κανόνων της 

πρότυπης γλώσσας και των λόγιας προέλευσης λέξεων συνάδει µε την κατασκευή 

ταυτοτήτων κύρους για τις γυναίκες συντελέστριες και τους άντρες συντελεστές, αλλά 

και για το σύνολο της δηµόσιας διοίκησης. Σε αυτό το πλαίσιο, δεν επιλέγονται τύποι 

της δηµοτικής, οι οποίοι αποτελούν συχνά απόρροια προσπαθειών εµπλουτισµού 

λεξιλογικών κατηγοριών (π.χ. των επαγγελµατικών ουσιαστικών) µε τύπους θηλυκού 

γένους και ως προς τη µορφολογία και ως προς τη σηµασία τους. Είναι δύσκολο να 

προσδιορίσει κανείς αν οι καταγεγραµµένες προτιµήσεις για τους εν λόγω τύπους και η 

χρήση τους και στις χαµηλότερες ποικιλίες προηγείται ή ακολουθεί αυτή την τάση. 

Το αποτέλεσµα πάντως είναι ότι η δήλωση του θηλυκού γένους και η κατ’ 

επέκταση αναφορά στις εκπροσώπους του είναι κατά κανόνα προβληµατική για την 

κοινή νέα ελληνική. Είτε µέσω της κοινής µορφολογικής κατάληξης, είτε µέσω της 

χρήσης του αρσενικού των επαγγελµατικών ονοµάτων, οι γυναίκες φορείς των 

αντίστοιχων ιδιοτήτων καθίστανται στην καλύτερη περίπτωση δυσδιάκριτες, ακόµα και 

σε λέξεις που στο πλαίσιο της δηµόσιας διοίκησης χρησιµοποιούνται για να 

αναφερθούν στην παραβατικότητα (βλ. 3.4.1).
7
 

Σε ό,τι αφορά τα έγγραφα που αναλύθηκαν ποιοτικά, το σύνολο των κειµενικών 

δοµών περικειµενοποιεί τη σχεδόν αποκλειστική χρήση του αρσενικού γένους. Πέραν 

της σχεδόν ολοκληρωτικής αποφυγής της χρήσης του θηλυκού γένους και, συνεπώς, 

της άµεσης αναφοράς στο γυναικείο φύλο για το σύνολο των κοινωνικών και 

επαγγελµατικών ταυτοτήτων που αναφέρονται στα κείµενα, επισηµάνθηκαν και 

στοιχεία τα οποία αναδεικνύουν σηµασιολογικά και πραγµατολογικά αποτελέσµατα 

ακραία ως προς την πρόσληψη των κειµένων. Όχι µόνο το σύνολο των 

συντελεστριών/τών και των προσώπων αναφοράς της δηµόσιας διοίκησης 

κατασκευάζονται µέσω του αρσενικού ως κατ’ εξοχήν άντρες, αλλά και οι 
νεοεισερχόµενες αγρότισσες ορίζονται ως µικροκαλλιεργητές στην ίδια πρόταση, στο 

κείµενο του χαιρετισµού που απευθύνεται σε αυτές. Τα εκδιδόµενα πρόσωπα 

προσδιορίζονται ως όσοι, οι µετανάστες χωρίς νοµιµοποιητικά έγγραφα είναι µάλλον 

µόνο άντρες, όπως και οι εργοδότες, οι οποίοι τους απασχολούν είτε νόµιµα είτε 

παράνοµα (µε καθεστώς εργασιακής σχέσης, εξαρτηµένης ή µη, ή σύµβασης έργου είτε 
έχει δηλωθεί είτε όχι). Αντίστοιχα, το ιατρικό προσωπικό και οι εισαγγελικές αρχές δεν 

στελεχώνονται από γυναίκες. Χαρακτηριστικό για την αναφορά σε εκπροσώπους όλου 

του φάσµατος της κοινωνικής διαστρωµάτωσης είναι το παράδειγµα (13) που 

ακολουθεί (ΦΕΚ 1002-2/4/2012):  

  
(13) 1. Ως εργασία ή απασχόληση για τους σκοπούς της παρούσας διάταξης 

νοείται οποιοδήποτε καθεστώς εργασιακής σχέσης, εξαρτηµένης ή µη, ή σύµβασης 

έργου είτε έχει δηλωθεί είτε όχι µε µετανάστες χωρίς νοµιµοποιητικά έγγραφα. 

[…] 

3. Οι εργοδότες όπως περιγράφονται στην παράγραφο 1 είναι υποχρεωµένοι να 

µεριµνούν ώστε οι εργαζόµενοι σε αυτούς µετανάστες, να τυγχάνουν άµεσα 

ιατρικής αξιολόγησης και φροντίδας επί εµφανίσεως οποιασδήποτε 

συµπτωµατολογίας νόσου, µε παραποµπή σε αρµόδιες Υγειονοµικές Υπηρεσίες. 

4. Ο υπεύθυνος του ιατρείου πρωτοβάθµιας φροντίδας υγείας, ο θεράπων ιατρός, 
Ιατρός του Κέντρου Ελέγχου και Πρόληψης Νοσηµάτων και κάθε άλλος 
υγειονοµικός που περιέρχεται στην αντίληψή του παράβαση των παραγράφων 2 

και 3 για νοσήµατα του άρθρου 1 ενηµερώνει αµελλητί τον αρµόδιο Εισαγγελέα 

Πληµµελειοδικών. […] 

                                                 
7
 Είναι πιθανό αυτή η τελευταία τάση να µην επιβεβαιωθεί στον ανεπίσηµο καθηµερινό λόγο και τις 

χαµηλές ποικιλίες. 
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Το παράδειγµα (14) από τον οδηγό για την αποφυγή και την αντιµετώπιση 

φαινοµένων άσκησης βίας στις γυναίκες στο χώρο εργασίας τους, στο πλαίσιο του 

προγράµµατος DAPHNE III, 2007-2013 (204_odigos_0710.pdf), ο οποίος αναφέρθηκε 

και παραπάνω (3.1), επιλέχθηκε για το µάλλον αντίθετο µε την κοινή λογική, αλλά εν 

τέλει και το γλωσσικό αίσθηµα, πραγµατολογικό αποτέλεσµα που παράγει. Αποτελεί 

την ακραία έκφραση της σύγχυσης των συντακτριών/τών του ως προς το γραµµατικό 

πρότυπο που ακολουθούν: στην προσπάθειά τους να ακολουθήσουν ό,τι θεωρούν 

κανόνα της πρότυπης γλώσσας, καταλήγουν να ταυτίζουν µε το αρσενικό γένος τις 

γυναίκες θύµατα της σεξουαλικής βίας στο χώρο της εργασίας τους στις οποίες 

απευθύνονται. Οι συντάκτριες/τες του οδηγού απευθύνουν άµεσες κατευθυντικές 

πράξεις µε προσλεκτική ισχύ εντολής (ρηµατικοί τύποι στην προστακτική), οι οποίες 

λειτουργούν ως ισχυρές προτροπές προς τις γυναίκες θύµατα βίας να είναι 

συγκεκριµένοι, σοβαροί και άµεσοι. Αυτές οι γυναίκες παρακάτω ταξινοµούνται σε 

κατηγορίες εργαζόµενων ως εργαζόµενοι, αλλοδαποί, οικιακοί βοηθοί και, κατ’ 

αναλογία, ως άντρες εκπαιδευτικοί. Επίσης, προτρέπονται να αναζητήσουν έναν 
µάρτυρα συµπεριφοράς, η/ο οποία/ος προσδιορίζεται περαιτέρω µέσω του αρσενικού 

γένους ως έναν έµπιστο συνάδελφο και είναι εν δυνάµει αυτόπτης ή αυτήκοος µάρτυρας.  
 

(14) Αυτό το φυλλάδιο στοχεύει στις εργαζόµενες γυναίκες, στους εκπρόσωπους 

των εργαζοµένων και στους εργοδότες.  

[…] ∆ιεθνείς µελέτες έχουν δείξει ότι µεταξύ 40 και 90 τοις εκατό των 

ερωτηθεισών γυναικών έχουν υποστεί κάποια µορφή βίας ή παρενόχλησης κατά τη 

διάρκεια της εργασιακής τους ζωής. 

 […] Αντιµετωπίστε ευθέως όποιον σας παρενοχλεί: 

Κάντε το απρόσµενο: Ονοµάστε τη συµπεριφορά. Ο,τιδήποτε µόλις έκανε πείτε το 

και γίνετε συγκεκριµένοι. 
Να είστε σοβαροί, άµεσοι και να µιλάτε απερίφραστα. 

Βρείτε έναν µάρτυρα συµπεριφοράς 

Ενηµερώστε έναν έµπιστο συνάδελφο και προσπαθήστε να διασφαλίσετε ότι είναι 

αυτόπτης ή αυτήκοος µάρτυρας σε κάποια κατάσταση όπου παρενοχλείστε 

σεξουαλικά. 

[…] Πείτε το σε κάποιον: Με το να είστε σιωπηλή ή γενναία (σηκώνοντας το 

βάρος µόνη σας) αφήνετε τη σεξουαλική παρενόχληση να συνεχίζεται. […] 

Εργασιακές οµάδες που βρίσκονται σε µεγαλύτερο κίνδυνο εργασιακής βίας από 

άλλες: 

Εργαζόµενοι στο χώρο της καθαριότητας και σε συνεργεία καθαρισµού, οικιακοί 
βοηθοί 
Αλλοδαποί εργαζόµενοι 
Εργαζόµενοι στον τοµέα της Υγείας και σε κοινωνικές υπηρεσίες 

Εργαζόµενοι µε συµβάσεις περιορισµένου χρόνου 

Εργαζόµενοι στον τοµέα λιανικής πωλήσεων και σε µικρές επιχειρήσεις 

Εκπαιδευτικοί  
 

Χαρακτηριστικά είναι και τα παραδείγµατα (15), (16), (17) και (18), τα οποία 

προέρχονται από Περιφέρειες και ∆ήµους και το Υπουργείο Εσωτερικών αντίστοιχα. 

Τα παραδείγµατα (15) και (16) αφορούν τη συµµετοχή πολιτών σε αθλητικές και 

εκπαιδευτικές δραστηριότητες. Παρότι στο παράδειγµα (15) (ΗΜΙΜΑΡΑΘΩΝΙΟΣ.doc/ 

∆ήµος Γορτυνίας & ∆ήµος Τρίπολης) διακηρύσσεται η ελεύθερη συµµετοχή για άντρες 
και γυναίκες, οι συµµετέχουσες/οντες προσδιορίζονται ως άντρες: οι συµµετέχοντες.  

 

(15) Πρόκειται για αγώνα µαζικού αθλητισµού µε ελεύθερη συµµετοχή για άντρες 

και γυναίκες. Οι συµµετέχοντες […] 
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Αντίστοιχα, το σύνολο των υποψήφιων εκπαιδευτριών/ών στο απόσπασµα από 

δελτίο τύπου που παρατίθεται στο παράδειγµα (16) (δτ για εκπαιδευτές.odt/ ∆ήµος 

Ρόδου), είναι επίσης άντρες, ακόµα και οι υποψήφιες(/οι;) για τη διδασκαλία του 

παραδοσιακού κεντήµατος. 

 
(16) Συνολικά 65 διαφορετικές ειδικότητες εκπαιδευτών ζητιούνται. Ενδεικτικά, 

αναφέρονται: εκπαιδευτές Ρωσικής, Βουλγάρικης, Εβραϊκής, Τούρκικης, 

Αλβανικής, Αγγλικής, Ιταλικής, Γερµανικής Ελληνικής γλώσσας, ιατροί, 
φαρµακοποιοί, κατασκευαστές παραδοσιακών οργάνων, κηροπλαστικής, 

κεραµικής, κοπτικής ραπτικής, λογιστικής, νοσηλευτών, µαγειρικής, 

µηχανολόγους ηλεκτρολόγους, συντήρηση σκαφών, οινολογίας, µουσικής, 

ξυλογλυπτικής, αργυροχρυσοχοΐας, παραδοσιακό κέντηµα, χαλκογραφίας, 

χειροτεχνίας, ψυχολογίας, ταπητουργίας κ.ά. 

 

Σε ό,τι αφορά το παράδειγµα (17), το οποίο αποτελεί προκήρυξη για θέσεις 

ειδικών συνεργάτιδων/συνεργατών για την Περιφέρεια Βορείου Αιγαίου 

(ΠΡΟΚΥΡΗΞΗ ΕΙ∆ΙΚΩΝ ΣΥΝΕΡΓΑΤΩΝ 2014_.pdf), παρότι εµµέσως αναγνωρίζεται 

η πιθανότητα συµµετοχής τόσο γυναικών όσο και αντρών (ζητείται πιστοποιητικό 

στρατολογικής κατάστασης µόνο για άρρενες υποψηφίους), η αναφορά στο σύνολο των 

υποψηφίων γίνεται αποκλειστικά µέσω του αρσενικού γένους. Χαρακτηριστικά 

παρατίθενται τα παρακάτω αποσπάσµατα από το κείµενο:  

 
(17) ειδικοί σύµβουλοι, συνεργάτες…  

θα προτιµηθούν εκείνοι οι οποίοι … 

Όσοι επιθυµούν να προσληφθούν … 

 

Ενδιαφέρον παράδειγµα αποτελεί το απόσπασµα (18), το οποίο αφορά εγχειρίδιο 

της Ελληνικής Αστυνοµίας για την αντιµετώπιση της ενδοοικογενειακής βίας, όταν 

αυτή καταγγέλλεται στις αστυνοµικές αρχές (Attachment13518_egxeiridio.pdf). Σε 

αυτό, η εκάστοτε αστυνοµική αρχή καλείται να ορίσει γυναίκες αστυνοµικούς για τη 

διεκπεραίωση της εξέτασης των θυµάτων ενδοοικογενειακής βίας (από τον (πρώην ή 

νυν) σύζυγο ή σύντροφο προς τη σύζυγο ή σύντροφο αντίστοιχα), τα οποία, σύµφωνα µε 

το έγγραφο, είναι κατά κανόνα γυναίκες και ανήλικα παιδιά. Η οδηγία έχει ως εξής:  

 
(18) Η εξέταση να πραγµατοποιείται -κατά το δυνατόν- από έναν ή δύο 

Αστυνοµικούς του ιδίου φύλου µε το θύµα. 

 

Αν η προτροπή εφαρµοστεί κατά κυριολεξία, τότε άντρες αστυνοµικοί θα πρέπει να 

υποθέσουµε ότι θα εξετάζουν τα θύµατα, τα οποία δεν µπορεί παρά να είναι µόνο 

άντρες, σύµφωνα µε τον περιορισµό που θέτει η/ο συντάκτρια/της του εγχειριδίου (του 
ιδίου φύλου).  

Συµπερασµατικά, η πραγµατολογική/ κειµενική ανάλυση των δηµόσιων 

εγγράφων αναδεικνύει το αποτέλεσµα που παράγει η –µάλλον θεσµοποιηµένη σε ό,τι 

αφορά τις οδηγίες συγγραφής των διοικητικών εγγράφων και κειµένων– κυρίαρχη 

επιλογή της σύνταξής τους στο αρσενικό γένος. Οι συντάκτριες/τες, στην προσπάθειά 

τους να χρησιµοποιήσουν την πρότυπη γλώσσα και τον γενικό κανόνα της 

προτεραιότητας/πρόταξης του αρσενικού σε κείµενα τα οποία κατ’ εξοχήν αναφέρονται 

και απευθύνονται σε µεικτές ως προς το φύλο οµάδες του πληθυσµού, αλλά και σε 

γυναίκες αποκλειστικά, αγνοούν τις γυναίκες, καθιστώντας τες αόρατες στον δηµόσιο 
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λόγο. Επίσης, συχνά υπερδιορθώνουν
8
 τον λόγο τους, χρησιµοποιώντας το αρσενικό 

γραµµατικό γένος και σε περιπτώσεις όπου η αναφορά στο θηλυκό είναι αποκλειστική, 

παράγοντας προβληµατικά (και ενίοτε αντιγραµµατικά, βλ. παραδείγµατα 8 και 16) 

σηµασιολογικά και πραγµατολογικά αποτελέσµατα. Έτσι, συντηρούν τη νόρµα της 

προτίµησης στο ανδρικό γένος/φύλο, νοµιµοποιούν τις ασύµµετρες σχέσεις και, κατά 

συνέπεια, συντελούν στη φυσικοποίηση της κυριαρχίας, παρουσιάζοντας ως αιώνιο και 

φυσικό ό,τι στην πραγµατικότητα είναι ιστορικό και µεταβατικό (Cameron 1998: 88). 

Παράγουν ως εκ τούτου σεξιστικό λόγο και αποτέλεσµα.  

 

5. Συµπέρασµα 

Η ανάλυση των δηµόσιων διοικητικών εγγράφων αναδεικνύει το γεγονός ότι στα 

έγγραφα τα οποία συντάσσονται από υπαλλήλους και απευθύνονται σε άλλες/ους 

υπαλλήλους και στελέχη φορείς συγκεκριµένων αρµοδιοτήτων, και τα οποία 

αναφέρονται σε οµάδες και κατηγορίες πολιτών, η κυριαρχία του αρσενικού γένους 

είναι συντριπτική. Στο σύνολο των εγγράφων οι αρσενικοί τύποι των ονοµάτων 

προηγούνται των θηλυκών, οι οποίοι, κατά κανόνα, δηλώνονται µε την προσθήκη 

κατάληξης και όχι ολογράφως. Πέραν της γενικευµένης χρήσης του λεγόµενου 

περιεκτικού αρσενικού ή κοινού γένους, διαπιστώνεται συστηµατική συµφωνία άρθρων, 

προσαρτηµάτων και αντωνυµιών σχεδόν αποκλειστικά στο αρσενικό γραµµατικό γένος, 

η οποία εν τέλει αναιρεί την υπόθεση της ταυτόχρονης δήλωσης και των δύο 

γενών/φύλων. Οι αρσενικοί τύποι των ονοµάτων χρησιµοποιούνται και στην περίπτωση 

όπου υπάρχει είτε διτυπία (ο/η εργοδότης, η εργοδότρια, ο/η πρέσβης, η πρέσβειρα), είτε 

το αντίστοιχο ουσιαστικό θηλυκού γένους (ο εκπαιδευτής/ η εκπαιδεύτρια, ο µαθητής/ η 

µαθήτρια, ο νέος/ η νέα). Η µόνη περίπτωση χρήσης αποκλειστικά του θηλυκού αφορά 

το επάγγελµα της µαίας και τις ιδιότητες της εγκύου και της θηλάζουσας.  

Τα κείµενα προσλαµβάνονται και ερµηνεύονται από τις/τους αναγνώστριες/τες ως 

ολότητες. Κατά συνέπεια, όπως αναδεικνύει η πραγµατολογική/κειµενική ανάλυσή 

τους, ακόµα και στις περιπτώσεις εκείνες όπου γίνεται –είτε περιστασιακά είτε 

συστηµατικά– αναφορά και στο θηλυκό γένος/φύλο, το σύνολο του εγγράφου 

περικειµενοποιεί την κυριαρχία του αρσενικού γραµµατικού γένους µέσω της πρόταξης 

του αρσενικού τύπου ονοµάτων, άρθρων, προσαρτηµάτων και αντωνυµιών. Ως εκ 

τούτου, η κυριαρχία του αρσενικού γραµµατικού γένους δηµιουργεί κατά τρόπο άµεσο 

αναφορικούς δεσµούς µε το αντρικό φύλο και (ανα)παράγει αναπαραστάσεις αρσενικής 

κυριαρχίας, συχνά ακόµα και εις βάρος της σαφήνειας και της κατανόησης των 

κειµένων.  

Οι συντάκτριες/τες, στην προσπάθειά τους να χρησιµοποιήσουν την πρότυπη 

γλώσσα και τον γενικό κανόνα της προτεραιότητας/πρόταξης του αρσενικού σε κείµενα 

τα οποία κατ’ εξοχήν αναφέρονται και απευθύνονται σε µεικτές ως προς το φύλο 

οµάδες του πληθυσµού, αλλά και αποκλειστικά σε γυναίκες, όχι µόνο αγνοούν τις 

γυναίκες καθιστώντας τες αόρατες στο δηµόσιο λόγο αλλά και καθιστούν τα κείµενα 

δυσνόητα. ∆ηλαδή, συχνά υπερδιορθώνουν τον λόγο τους, χρησιµοποιώντας το 

αρσενικό γραµµατικό γένος ακόµα και σε περιπτώσεις όπου η αναφορά στο θηλυκό 

είναι αποκλειστική, παράγοντας µη αποδεκτά (και ενίοτε αντιγραµµατικά) σηµασιακά 

και πραγµατολογικά αποτελέσµατα. Με όλους τους τρόπους που περιγράψαµε, λοιπόν, 

συντηρούν τη κυρίαρχη προτίµηση στο ανδρικό γένος/φύλο και νοµιµοποιούν τις 

                                                 
8
 Η υπερδιόρθωση αποτελεί είδος υπερπροσαρµογής, κατά το οποίο οι οµιλήτριες/τές και, κατ’ επέκταση, 

οι συντάκτριες/τες, στην προσπάθειά τους να υιοθετήσουν χαρακτηριστικά µιας ποικιλίας υψηλότερου 

γοήτρου, αναλύουν εσφαλµένα τις διαφορές ανάµεσα σε υψηλές και χαµηλές ποικιλίες και 

υπεργενικεύουν ένα στοιχείο µε βάση παρατηρούµενες αντιστοιχίες (βλ. Labov 1966, Trudgill 1974).  
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ασύµµετρες σχέσεις, που είναι καθιερωµένες στο ευρύτερο κοινωνικοπολιτισµικό 

πλαίσιο.  

Λαµβάνοντας υπόψη τα παραπάνω και συνδέοντάς τα µε την ασθενή υπόθεση της 

γλωσσικής σχετικότητας, οι επιλογές που παρατηρήσαµε στη γλώσσα των δηµοσίων 

εγγράφων όσον αφορά το γένος, όχι µόνο αντικατοπτρίζουν αλλά παράλληλα 

φυσικοποιούν και εν τέλει αναπαράγουν σχέσεις ιεραρχίας και διαχωρισµού των 

φύλων. Η σεξιστική χρήση της γλώσσας δεν πρέπει εποµένως να θεωρείται απλώς µία 

γλωσσική σύµβαση που παραµένει απαρατήρητη και αναµφισβήτητη (βλ. επίσης 

Sunderland 2004). Με αυτό το σκεπτικό, η καταγραφή και η επισήµανση αυτών τον 

σεξιστικών φαινοµένων αποτελεί το πρώτο βήµα προς µια γλωσσική µεταρρύθµιση που 

στοχεύει στην αποφυσικοποίηση κυρίαρχων ιδεολογιών σχετικά µε τις σχέσεις και τους 

εµπεδωµένους ως τώρα ρόλους ανδρών και γυναικών στο ευρύτερο 

κοινωνικοπολιτισµικό πλαίσιο.  

Η τοπική αλλά και περικειµενική θεώρηση του γλωσσικού σεξισµού είναι ένα 

ευρύ πεδίο που µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο περαιτέρω έρευνας και σε άλλους 

τοµείς της ζωής, όπως είναι ο καθηµερινός λόγος. Εκεί µπορούν να εξετασθούν οι 

αντιλήψεις των χρηστριών/ών και αποδεκτριών/ών για τα φαινόµενα γλωσσικού 

σεξισµού, όπως για παράδειγµα για τη χρήση αρσενικών και θηλυκών επαγγελµατικών 

ονοµάτων στην καθηµερινή συνοµιλία και για τον βαθµό στον οποίο αναγνωρίζονται 

ως σεξιστικά από τις/τους ίδιες/ους τις χρήστριες και τους χρήστες. 
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