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ABSTRACT 

This study aims at formulating a hierarchical structure for etymological research. It is suggested that, in order 
to judge an etymological conjecture or decide among many, the etymologist should benefit from the following 
criteria: 1) Morphology should be given priority over phonetic similarity, 2) Form should be given priority 
over meaning, 3) Linguistic principles should be given priority over non-linguistic ones, and 4) Homochrony 
of data and of successive reconstructed stages should be determined, in order to ensure methodological 
consistency and base the conclusion on solid evidence. 

ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙ∆ΙΑ: επανανάλυση, ετυµολογία, κινητροδότηση, οµοχρονία 

 
1. Εισαγωγή

∗ 
Στα ειδικά λεξικογραφικά έργα η ετυµολογία παρουσιάζεται σαν τετελεσµένο γεγονός. 
Ωστόσο, όπως συµβαίνει συχνά στη γλωσσολογική έρευνα, η διαδικασία που προηγείται 
είναι καθ’ αυτήν εξαιρετικά σύνθετη και έχει περισσότερες απαιτήσεις από την απλή έκθεση 
του προϊόντος της. Σε όλη τη διάρκεια της ιστορικής διαδροµής της η ίδια η θεωρία τής 
ετυµολογίας αντιµετωπίστηκε µε τη µέγιστη δυσπιστία. Ελάχιστοι γλωσσολόγοι 
ασχολήθηκαν µε την τυποποίηση της µεθόδου που οι ίδιοι εφήρµοζαν και όσοι το έκαναν δεν 
έθιξαν το ζήτηµα της προτεραιότητας µεταξύ των κριτηρίων, όταν πρόκειται για νέα έτυµα ή 
για αξιολόγηση διαφόρων ετυµολογικών προτάσεων. 
 Οι δυσκολίες τού εγχειρήµατος είναι συγγνωστές και σχετίζονται εν πολλοίς µε αυτή 
καθ’ αυτήν τη φύση τής ετυµολογίας. Στις περισσότερες περιπτώσεις τα γλωσσικά στοιχεία 
µοιάζουν µε αταξινόµητες λήψεις φωτογραφικού φακού, τις οποίες ο ιστορικός γλωσσολόγος 
καλείται να σταθµίσει, να ιεραρχήσει και να ερµηνεύσει, προκειµένου να προκύπτει 
ευλογοφανής εικόνα. Έχοντας υπ’ όψιν το υλικό και την κατεύθυνση της έρευνας, ο Labov 
χαρακτήρισε εύστοχα την ιστορική γλωσσολογία «τέχνη τής καλής χρήσης κακών 
δεδοµένων» (1994: 11). Η συγκεκριµένη τέχνη ενδιαφέρει κατ’ εξοχήν τη λεξικογραφική 
εργασία, καθώς από το ετυµολογικό λεξικό δεν αναµένεται κυρίως να προσφέρει νέα έτυµα 
όσο να εξετάσει και να κρίνει τις ήδη υποβληθείσες προτάσεις. 

Οι γενικές αρχές που καθοδηγούν τον ετυµολόγο σχετίζονται ευθέως µε την 
επαλήθευση των στοιχείων που παρέχονται από τα γλωσσικά επίπεδα (φωνολογία, 
µορφολογία, σηµασιολογία) και εκεί στρέφουν την προσοχή οι ολιγάριθµες θεωρητικές 
πραγµατείες για την ετυµολογία. Εντούτοις, µερικές µονογραφίες είναι είτε πολύ γενικές µε 
αποτέλεσµα να µην προσφέρουν κριτήρια ελέγχου τού ετύµου είτε πολύ εξειδικευµένες, µε 
αποτέλεσµα να φαίνεται ότι απλώς συνοδεύουν ετυµολογικές προτάσεις. Επιπλέον, ορισµένες 
έχουν ως κύριο αντικείµενο την ιστορική θέση τής ετυµολογίας ως γλωσσολογικού κλάδου ή 
την ανανέωση του θεωρητικού της οπλοστασίου (π.χ. συγχρονική δοµιστική άποψη, έµφαση 
στις ηχοµιµητικές και ονοµατοποιηµένες λέξεις κ.ά.), ενώ άλλα έργα περιέχουν πλούσιο 
γλωσσικό υλικό (συνήθως από µία γλώσσα), χωρίς ωστόσο να θίγουν το ζήτηµα της 
ιεράρχησης των κριτηρίων. 

Εξετάζοντας το γενικότερο πλαίσιο αρχών που διέπουν τις ετυµολογικές λύσεις, ιδίως 
όταν περισσότερες από µία προσεγγίσεις φαίνονται εφικτές, ο Γιαννάκης υπογραµµίζει τη 
σπουδαιότητα της οικονοµίας, της πληρότητας και της ιστορικότητας (2005: 290). Οι αρχές 
                                                 
∗ Το άρθρο αυτό αποτελεί αναδιαρθρωµένη και επεκτεταµένη µορφή εργασίας µου που παρουσιάστηκε στο 7ο 
∆ιεθνές Συνέδριο Ελληνικής Γλωσσολογίας (York, 8-10 Σεπτεµβρίου 2005). Ευχαριστώ θερµά τα µέλη τού 
ακροατηρίου για τις ερωτήσεις και παρατηρήσεις τους. Με το ζήτηµα της ιεράρχησης των κριτηρίων έχω 
ασχοληθεί επίσης στη διδακτορική µου διατριβή και το παρόν άρθρο περιέχει νέο υλικό, το οποίο συµβάλλει 
στην περαιτέρω επεξεργασία τού θέµατος. 
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αυτές θα υπαγορεύσουν ως προτιµότερη τη λύση που: α) περιλαµβάνει τις λιγότερες ή 
απλούστερες διαδικασίες (οικονοµία), β) εξηγεί τον µεγαλύτερο όγκο δεδοµένων 
(πληρότητα), γ) δεν συγκρούεται µε τα γνωστά ιστορικά δεδοµένα για τη γλώσσα και τους 
οµιλητές της (ιστορικότητα). Οι παρατηρήσεις αυτές συµφωνούν µε τη γενική κατευθυντήρια 
γραµµή τής επιστηµονικής έρευνας, ότι η απλούστερη λύση είναι συνήθως η πιο σωστή. 

 
2. Κατευθυντήριες γραµµές στην ετυµολογική έρευνα 

Η ιεράρχηση των κριτηρίων είναι απολύτως αναγκαία στην ετυµολογία και στη 
λεξικογραφική επεξεργασία τού ετυµολογικού λήµµατος, ιδίως όταν ο ετυµολόγος πρέπει να 
χειριστεί διιστάµενες προτάσεις, φαινοµενικώς ισοδύναµες ή ισόκυρες. Με βάση τις αρχές 
αυτές, ο γλωσσολόγος θα κινηθεί σε δύο θεµελιώδεις άξονες: 

α) Προτεραιότητα: Ο ετυµολόγος χρειάζεται να αποφασίσει ποιο κριτήριο πρέπει να 
ληφθεί υπ’ όψιν πρώτο, καθώς και ποιο θα είναι το σηµείο αφετηρίας στην αξιολόγηση του 
ετύµου. Επιπλέον, είναι αναγκαίο να ασκήσει καλή κρίση στον χειρισµό τού γλωσσικού 
υλικού, ώστε να διακρίνει ποιο στοιχείο από τον όγκο των δεδοµένων έχει προτεραιότητα για 
την έρευνα. 

β) Σπουδαιότητα: Ο ετυµολόγος θα χρειαστεί να αποφασίσει ποια κριτήρια έχουν τον 
πλέον βαρύνοντα ρόλο, όταν φαίνεται ότι περισσότερες από µία αρχές ή διέξοδοι θα 
µπορούσαν να επιλεγούν στη µελετώµενη περίπτωση. Ακόµη, θα χρειαστεί να επιλέξει 
κάποια αρχή ως κανόνα, ο οποίος θα τον βοηθήσει να αποφύγει κατά το δυνατόν το 
ετυµολογικό σφάλµα. 

Χωρίς να καλύπτεται κάθε πλευρά τού ζητήµατος, οι ακόλουθες τέσσερεις 
κατευθυντήριες γραµµές αποδεικνύονται καίριες: 

 
2.1. Το µορφολογικό κριτήριο έχει προτεραιότητα έναντι της φωνητικής οµοιότητας 
Η µορφολογία είναι το σταθερότερο γλωσσικό επίπεδο και αποτελεί τον χώρο των 
επιβιώσεων (Meillet 1925: 22). Παρ’ ότι η µορφολογική δοµή τής λέξεως είναι δυνατόν να 
υποστεί αλλαγές (µέσω του µηχανισµού τής αναλογίας ή της επανανάλυσης· βλ. Lehmann 
19923: 219), επειδή τα µορφήµατα είναι φορείς σηµασίας και επιτελεστές ρόλων, ο 
προσδιορισµός τής αφετηρίας τους καθιστά την ετυµολογική ανάλυση βεβαιότερη και 
ισχυρότερη. Όπως παρατηρεί εύστοχα η Ράλλη, «τα σχήµατα µορφολογικών δοµών 
µεταβάλλονται δύσκολα και τέτοιου είδους αλλαγές επικρατούν µετά την πάροδο αιώνων» 
(2005: 27). Επιπλέον, οι παρασυνδέσεις και οι παρετυµολογήσεις έχουν κατά κανόνα 
φωνολογική και φωνητική αφετηρία ή κινητροδότηση (motivation) (Moysiadis 2006). Αν η 
ετυµολογική πρόταση προσκρούει σε προβλήµατα κλιτικής ή παραγωγικής µορφολογίας ή 
δεν εναρµονίζεται µε τη συνθετική δοµή τής γλώσσας, η ύπαρξη φωνητικής οµοιότητας δεν 
θα πρέπει να αποτελέσει τον καθοριστικό παράγοντα. Συχνά η αναζήτηση άλλης 
ετυµολογικής αρχής, η οποία να µην αντιβαίνει στη µορφολογική δοµή τής λέξεως, 
προσφέρει πιο αξιόπιστες λύσεις. Ακολουθούν σχετικά παραδείγµατα: 
 
• ξέρω 

Στις αρχές τού 20ού αιώνα, η διαµάχη Χατζιδάκι και Φιλήντα σχετικά µε την προέλευση 
του κοινού ρήµατος ξέρω οφειλόταν εν πολλοίς στη διαφορετική αξιολόγηση των κριτηρίων. 
Η πρόταση του Φιλήντα (1924, τόµ. 1: 104-110), ο οποίος ετυµολογούσε τη λέξη από το αρχ. 
ἐξαίρω (και ως εκ τούτου την έγραφε µε -αι-: ξαίρω), παρ’ ότι φωνητικώς οµαλή, 
προσέκρουε στον µορφολογικό τύπο τού αορίστου: ήξερα (ξέρω) – εξήρα (εξαίρω). Το 
σφάλµα αυτό είχε επισηµάνει ο Χατζιδάκις (1933: 192), υποδεικνύοντας την ορθή αναγωγή 
στον αόριστο ἐξεῦρον, από τον οποίο σχηµατίστηκαν οι βασικοί µεσαιωνικοί τύποι ἠξεύρω, 

ἐξεύρω. Αν και η εξήγηση που τότε έδινε για τη σίγηση του φθόγγου [v] στον τύπο ξέρω δεν 
ήταν πειστική (υποδείκνυε ανοµοίωσή του σε λόγο συνεχούς ροής), είναι ωστόσο σαφές ότι η 
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ετυµολογική αναγωγή δεν µπορούσε να αγνοήσει την ασφαλή αφετηρία που προσέφεραν οι 
µεσαιωνικοί τύποι, ότι το µορφολογικό κριτήριο δεν έπρεπε να αθετηθεί και ότι, ανεξάρτητα 
από την ερµηνεία τού τύπου ξέρω, η αναγωγή στον τύπο ἐξεῦρον (του ἐξευρίσκω) ήταν η 
µόνη που πληρούσε τις απαιτήσεις τής έρευνας. 

Σε αυτή τη συλλογιστική γραµµή ο Ανδριώτης είχε διατυπώσει το εξής εύστοχο σχόλιο: 
«Ἐπειδὴ τὸ σημερινὸ ξέρω εἶναι καὶ λογικὰ καὶ μεθοδολογικὰ ἀδύνατο νὰ θεωρηθῆ 

ἄσχετο μὲ τὸ μεσαιωνικὸ συνώνυμό του ἐξεύρω, ὅπου τὸ β θὰ ἔπρεπε νὰ θεωρηθῆ 

παρέμβλητο, δηλ. μὴ ἐτυμολογικό, τὸ ξέρω προέρχεται ἀπὸ τὸ μεσαιωνικὸ ἐξεύρω, ποὺ 

ἀπὸ πουθενὰ ἀλλοῦ δὲν μπορεῖ νὰ σχηματίστηκε παρὰ ἀπὸ τὸ ἐξεῦρον, ἀόρ. τοῦ 

ἐξευρίσκω» (1954: 1335). 
Ο Τσοπανάκης διατύπωσε αργότερα την αρκετά πειστική υπόθεση ότι η απουσία τού 

[v] οφείλεται σε ηµιφωνική προφορά και κατόπιν σίγηση τού -υ- πριν από την οριστική 
αποκρυστάλλωση των υποτακτικών στοιχείων των διφθόγγων (1949: 62), αποσαφηνίζοντας 
έτσι τις λεπτοµέρειες της αναγωγής τού ξέρω στο ἐξεύρω (ἐξευρίσκω). 

 
• πιλαλώ 

Το µορφολογικό κριτήριο δεν επιτρέπει να υιοθετήσουµε την παλαιά πρόταση του 
Ξανθουδίδη (1915: 667), ότι το µεσν. πιλαλῶ (πηλαλῶ, όπως έγραφε) προέρχεται από το 
αρχ. ἐπελαύνω, διότι ο αόριστος δείχνει ότι ανήκουν σε διαφορετικό κλιτικό παράδειγµα: 
ἐπήλασα (ἐπελαύνω) – (ἐ)πιλάλησα (πιλαλῶ). Ας σηµειωθεί ότι από αορίστους µε ληκτικό 
τέρµα -ασα αναµένουµε κανονικά ενεστώτα σε -άζω (π.χ. δοκίµασα – δοκιµάζω, δίκασα – 

δικάζω) ή µεταπλασµένο κατά τα πέρασα – περνώ, κέρασα – κερνώ, πβ. µεσν. ἐχάλασα – 

χαλνῶ (Μωυσιάδης 2005: 129). 
∆ύο διαφορετικές εισηγήσεις δεν προσκρούουν στο µορφολογικό εµπόδιο. Η µία είναι 

η πρόταση του Φάβη (1917: 39-43), ο οποίος υπέθεσε ότι προέρχεται από το σπάνιο ελνστ. 
ἀπολαλῶ (του οποίου η ακριβής σηµασία αµφισβητείται· ίσως σήµαινε «φλυαρώ» ή 
«απαγορεύω») µέσω ανώµαλου µεσαιωνικού αορίστου *ἀπηλάλησα. Ωστόσο, η 
σηµασιολογική απόσταση είναι αρκετά µεγάλη (αν το ρήµα σήµαινε «απαγορεύω»), ο δε 
αόριστος *ἀπηλάλησα αποτελεί απλώς υποθετική κατασκευή. 

H δεύτερη εισήγηση, η οποία προκρίνεται ως συνεπέστερη, είναι η πρόταση του Κοραή 
(1828-1835, τ. 4: 275), ο οποίος έθεσε ως αφετηρία τον αόριστο ἐπιλάλησα του ελνστ. 
ἐπιλαλῶ «φλυαρώ, µιλώ γρήγορα» (και κατ’ επέκταση «τρέχω γρήγορα»), που ενισχύεται 
από τον τύπο πιλαλάω στη διάλεκτο της Κάτω Ιταλίας. Στα δύο πιο πρόσφατα λεξικογραφικά 
έργα τής Μεσαιωνικής Ελληνικής, το λεξικό τού Κριαρά (1969-2008, τ. 16) και το λεξικό τού 
Trapp (2001-2007, τεύχος 6), προκρίνεται η ετυµολόγηση του Κοραή και το ρήµα γράφεται 
κανονικά µε -ι-: πιλαλώ. 

 
• χλαπαταγή 

Η δοµή τής λέξεως δείχνει ότι πρόκειται για σύνθετο όρο, του οποίου το β’ συστατικό 
µέρος πρέπει να είναι η λέξη πάταγος. Ο Ανδριώτης υπέθεσε ότι προέρχεται από συµφυρµό 
των λέξεων όχλος και πάταγος (ΕΛ). Εντούτοις, η προσεκτική µελέτη των προϋποθέσεων 
καθιστά µορφολογικώς αδύνατη αυτή την εκδοχή. Ο συµφυρµός, δηλαδή η συγχώνευση δύο 
όρων σε µία λέξη χωρίς διαφύλαξη της ακεραιότητάς των µορφηµάτων τους, αποτελεί 
ιδιάζουσα µορφή σύνθεσης, στην οποία καθοριστικό ρόλο έχει το γένος τής κεφαλής. Είναι 
αδύνατον να συµφυρθούν δύο ουσιαστικά αρσενικού γένους (όχλος + πάταγος) και το προϊόν 
τους να είναι λέξη γένους θηλυκού (χλαπαταγή), αν δεν υπάρχει παρασύνδεση προς άλλον 
θηλυκό τύπο. 

Προτιµότερη φαίνεται η υπόθεση ότι πρώτο στοιχείο τού συµφυρµού υπήρξε ο όρος 
χλαλωή (< οχλαγωγία), ο οποίος λειτούργησε ως κεφαλή και υπαγόρευσε το γένος τού 
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συµφυρµένου προϊόντος. Συνεπώς, η συγχώνευση των λέξεων χλα(λωή) και πάταγ(ος), µε 
προσαρµογή προς το θηλυκό τής λέξης-κεφαλής, έδωσε το νέο ουσιαστικό χλαπαταγή. 

 
2.2. Τα κριτήρια µορφής έχουν προτεραιότητα έναντι της σηµασιολογικής εγγύτητας 

Η σηµασία είναι η πλέον ευπαθής στις αλλαγές και έχει αποδειχθεί το πλέον ευάλωτο επίπεδο 
µελέτης των λέξεων. Αυτό έχει αποδοθεί στο ανοικτό σύστηµα σηµασιών εν αντιθέσει προς 
το κλειστό σύστηµα φωνηµάτων και µορφηµάτων που διαθέτει η γλώσσα (McMahon 1994: 
185). Επιπρόσθετα, είναι δύσκολο να διατυπωθούν γενικοί σηµασιολογικοί νόµοι ή κανόνες 
που να αποκλείουν ορισµένη µεταβολή. Οι κανονικότητες που έχουν παρατηρηθεί και 
στηρίζονται στη γνωσιακή δοµή τής αντιλήψεως δεν έχουν τον υποχρεωτικό χαρακτήρα, ο 
οποίος θα αποτελούσε σταθερή βάση για κρίση. Σε ορισµένες περιπτώσεις, η προθετικότητα 
ή τυχόν µεταβολές τού αντικειµένου αναφοράς επιφέρουν αλλαγές στο σηµασιολογικό πεδίο, 
οι οποίες δεν είναι εύκολο να προβλεφθούν και να τυποποιηθούν. Επιπλέον, σπανίως έχουµε 
στη διάθεσή µας τις συµφραστικες συνθήκες υπό τις οποίες χρησιµοποιήθηκε στο παρελθόν 
µια λέξη, ώστε να γνωρίζουµε το περιβάλλον που ενδεχοµένως ευνόησε µια σηµασιολογική 
µετακίνηση (Καραντζόλα & Φλιάτουρας 2004: 167). Ο ετυµολόγος οφείλει να έχει κατά νου 
την αρχή που εξέθεσε ο Szemerényi (1996: 16), κατά την οποία «αν δύο τύποι αντιστοιχούν 
επακριβώς ή σύµφωνα µε τους κανόνες, αυτό αποτελεί αρκετό αντάλλαγµα για κάποια 
ασυµφωνία στη σηµασία». Για τον λόγο αυτόν, τα κριτήρια µορφής πρέπει να έχουν 
προτεραιότητα κατά την εκτίµηση της ετυµολογικής πρότασης. 

 
• µαρκώννω (διαλεκτ. Κύπρου) «κοκκαλώνω από το κρύο» 
Ο Καραποτόσογλου (1985: 159) επιχείρησε να συνδέση τη λέξη µε το αρχ. µαλκίω / 

μαλακιῶ (-άω) «µουδιάζω από το κρύο», το οποίο βρισκεται εγγύτερα ως προς τη σηµασία. 
Εντούτοις, τα κριτήρια µορφής είναι ισχυρότερα. Ο µεταπλασµός που προϋποτίθεται από την 
προηγούµενη ετυµολογική υπόθεση (-ίω > -ώνω ή -άω > -ώνω) δεν είναι κανονικός ούτε 
υπάρχει τρόπος να ερµηνευθεί ικανοποιητικά (Χατζιδάκις ΜΝΕ 1: 267-269, Μηνάς 2004: 
423-424). Η προτεραιότητα στη φωνολογική και µορφολογική αποκατάσταση καθιστά 
εγκυρότερη την υπόθεση των Χατζιδάκι (ΜΝΕ 1: 138) και Τσοπανάκη (1949: 65-66), οι 
οποίοι κατέδειξαν ότι αφετηρία ήταν το αρχ. μαργῶ (-άω και -όω· µε ανοµοίωση διάρκειας 
γνωστή στην κυπριακή διάλεκτο: ρχ/ργ > ρκ/ργκ) και κατόπιν ασχολήθηκαν µε την ερµηνεία 
τής µεταβολής σηµασίας. Ας σηµειωθεί ότι οµοίως ετυµολογείται και το κοινό µαργώνω. 

 
• ζερβός 

Αναζητώντας καλύτερη σύνδεση των σηµασιών, ο Ηλιούδης (2000: 231) ετυµολόγησε το 
µεσν. ζερβός από το λατ. reservum (πβ. ιταλ. riserva), υποστηρίζοντας ότι προέκυψε µε 
αποκοπή τής πρώτης συλλαβής, (ri)serva > ζερβός, είχε δε την υποθετική σηµασία 
«βοηθητικός». Ωστόσο, είναι φανερό ότι δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις τής επανανάλυσης 
που εικάζεται ότι συνέβη, προκειµένου το τεµάχιο *ρι- να αποκοπεί από τη λέξη, διότι δεν 
µαρτυρείται συµφραστικό περιβάλλον που να την ευνοεί. Η περίπτωση της λέξης στέρνα (< 
λατ. cisterna), την οποία επικαλέστηκε ο αρθρογράφος, δεν είναι οµόλογη, διότι ο 
ανασυλλαβισµός της οφειλόταν στη σύγχυση προς τον σύνδεσµο και: κ’ ἡ στέρνα. Μέχρι 
τώρα δεν έχει διατυπωθεί ικανοποιητικότερη πρόταση από την παλαιά σύνδεση µε το µεσν. 
επίθετο ζαβός, την οποία υιοθετούν τα λεξικά. 

 
• πλακουτσωτός 

Με σκοπό τη σηµασιολογική προσέγγιση φαίνεται ότι διατυπώθηκε η ετυµολογική 
αναγωγή τού επιθέτου αυτού σε τύπο πλατσουκωτός (µε εικαζόµενη αντιµετάθεση, ΛΚΝ). Η 
άποψη αυτή εγείρει σηµαντικά µορφολογικά προβλήµατα, που δεν περιορίζονται στο γεγονός 
ότι ο τύπος πλατσουκωτός είναι αβέβαιου σχηµατισµού, αν θεωρηθεί υπαρκτός. Ο ∆αγκίτσης 
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(ΕΛΝ, λ. πλατσο-) ετυµολόγησε τον συγκεκριµένο τύπο από επίθετο πλατσουκός (µε 
παραγωγικό τέρµα -ουκός, το οποίο ανάγει στο τέρµα -ικός, άποψη χωρίς επαρκή στήριξη) 
και θεωρεί πιθανή αφετηρία τού τελευταίου το αρχ. πλατύς µέσω α’ συνθετικού πλατιο- > 
πλατσο-. 

Η ερµηνευτική γραµµή τής παραπάνω πρότασης δεν είναι ισχυρή. Εν πρώτοις, τα 
δεδοµένα δεν επαρκούν για την τεκµηρίωση των ενδιαµέσων σταδίων. Ο τύπος πλατσο-µύτης 
(που επικαλείται ο ∆αγκίτσης) δεν αποδεικνύει την ύπαρξη α’ συνθετικού πλατσο-, διότι 
πιθανώς πρόκειται για συγκεκοµµένη µορφή τού συνθέτου πλακουτσο-µύτης. Επιπλέον, η 
υπόθεση ότι το τέρµα -ικός τράπηκε σε -ουκός είναι αυθαίρετη κατά το ότι δεν υπάρχουν 
στοιχεία που να την επιβεβαιώνουν, πολλώ δε µάλλον αφού δεν υπάρχει νεοελληνική λέξη µε 
ληκτικό τέρµα -ουκός. Περαιτέρω, το ελληνιστικό επίθ. πλατικός «ευρύς, γενικός- 
λεπτοµερής, αναλυτικός» ήταν σπάνιο στη µεσαιωνική γλώσσα και δεν έφτασε ποτέ να 
χρησιµοποιηθεί µε τη σηµασία «πεπλατυσµένος». 

∆ιαφορετική ετυµολογική αφετηρία επέλεξε ο Άνθιµος Παπαδόπουλος (ΙΛΠ∆, τ. 2), 
που ετυµολόγησε το επίθετο πλακουτζωτός από το ουσ. πλακούτζα (η διάκριση αήχου-ηχηρού 
τσ/τζ δεν παίζει ρόλο στην περίπτωση που συζητούµε), το οποίο αναλύει ως παράγωγο των 
πλάκα ή πλακί µε υποκοριστικό επίθηµα -ούτζα/-ούτσα. Μολονότι η ευφυής αυτή πρόταση 
φαίνεται ελκυστική, δεν συµβαδίζει µε την κανονική µορφολογική παραγωγή τέτοιων 
επιθέτων, εφόσον δεν υπάρχουν καθόλου επίθετα προερχόµενα από υποκοριστικά ουσιαστικά 
σε -ούτσα ούτε το και υποκοριστικό επίθηµα -ούτσικος (< -ούτσης) ανάγεται σε αυτά. 

Αντί να διακινδυνεύσουµε να θεωρήσουµε το επίθετο πλακουτσωτός αποµονωµένο ως 
προς τον σχηµατισµό, µπορούµε µάλλον να δεχτούµε δύο προϋποθέσεις, οι οποίες δεν 
προσκρούουν στα εµπόδια που µνηµονεύτηκαν. Πρώτον, το επίθετο πλακουτσωτός πρέπει να 
προήλθε από τον τύπο πλακουτσός (όπως επιµαρτυρείται από τη διάλεκτο του Πόντου) µε 
παραγωγικό τέρµα -ωτός, πβ. κ. πλακ-ωτός, βαθουλ-ωτός, πιτσυλ-ωτός κ.ά. ∆εύτερον, αφού 
το πλακουτσός δεν είναι δυνατόν να αναχθεί σε ουσιαστικό πλακούτσα/πλακούτσι (που είναι 
προφανώς ανεξάρτητοι σχηµατισµοί), ίσως είναι σκόπιµο να εξεταστεί η πιθανότητα 
συµφυρµού. Οι καλύτερες εκδοχές προς αυτή την κατεύθυνση είναι δύο (µε βάση τα 
δεδοµένα τής Μεσαιωνικής Ελληνικής): α) πλακ(ωτός) + (κ)ουτσός > πλακουτσός, β) πλάκ(α) 

+ (κ)ουτσός > πλακουτσός (και στις δύο περιπτώσεις το επίθετο κουτσός θα είχε τη 
σµικρυντική σηµασία «λίγος, µικρός»· βλ. Μπαµπινιώτη 1969: 176). Η πρώτη λύση 
(συµφυρµός των πλακωτός και κουτσός) φαίνεται πιθανότερη, διότι περιλαµβάνει 
συγχώνευση δύο λέξεων που ανήκουν στην ίδια µορφολογική κατηγορία ή γραµµατική τάξη 
(δύο επίθετα· βλ. Κατσούδα 2007: 890 §γ). 

 
2.3. Τα γλωσσολογικά κριτήρια έχουν προτεραιότητα έναντι των εξωγλωσσικών 

Ακόµη και όταν ο δίαυλος δανεισµού είναι γνωστός ή αναµενόµενος, ο έλεγχος της 
φωνολογικής και µορφολογικής προσαρµογής τού εικαζόµενου δανείου δεν πρέπει να 
παραβλέπεται (Dauzat 19442: 50, 58). Συχνά η προσεκτικότερη εξέταση των στοιχείων 
αποδεικνύει ότι άλλη υπήρξε η δότρια γλώσσα και ενίοτε ότι η ετυµολογούµενη λέξη δεν έχει 
ξένη προέλευση. Στον έλεγχο των περιπτώσεων αυτής της κατηγορίας πολύτιµη βοήθεια 
προσφέρουν οι πληροφορίες σχετικά µε την αρχική παρουσία και σηµασία τής λέξεως στην 
αποδέκτρια γλώσσα, καθώς και όσα γνωρίζουµε για τις λεξιλογικές επαφές των δύο 
γλωσσών. Οι δυσκολίες στην ετυµολόγηση των δανείων αφορούν στον προσδιορισµό τού 
τόπου και του χρόνου επαφής, στην ενδεχόµενη διαλεκτική διαφοροποίηση που µπορεί να 
έχει συµβεί τόσο στη δότρια όσο και στην αποδέκτρια γλώσσα, αλλά και σε αλλαγές που 
ίσως αντιτίθενται στην αναµενόµενη φωνητική εξέλιξη (Vennemann 2006: 161). Σε κάθε 
περίπτωση, ο ετυµολόγος κινείται µε περισσότερη ασφάλεια όταν εφαρµόζει την αρχή τής 
οικονοµίας και επιλέγει την ερµηνεία που προϋποθέτει τις λιγότερες (ή λιγότερο ριζικές) 
αλλαγές. Ακόµη, η πείρα έχει δείξει ότι είναι σοφότερο να ξεκινούµε µε την υπόθεση ότι η 
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αµφιλεγόµενη λέξη είναι του κληρονοµηµένου λεξιλογίου και κατόπιν να εξετάσουµε αν 
χρειάζεται να υποθέσουµε άλλη προέλευση. Η Häkkinen εισηγείται τον ακόλουθο ευθύ 
συλλογισµό: «Αφού εφαρµόσει όλα τα βασικά κριτήρια της ετυµολογικής έρευνας, δηλαδή 
φωνολογική µορφή, σηµασία και κατανοµή, τότε πρέπει κανείς να ζυγίσει αν υπάρχει λόγος 
να υποψιαστεί άλλη ερµηνεία» (1990: 88).1 Σχετικές είναι οι ακόλουθες περιπτώσεις: 

 
• καρβέλι 

Για τον µεσν. τύπο καρβέλι η ετυµολόγηση από το σλαβ. karvalj, η οποία στο παρελθόν 
προτιµήθηκε από τα λεξικογραφικά έργα, προϋποθέτει τροπή a > e· η συγκεκριµένη 
µεταβολή είναι κανονική στο φωνητικό περιβάλλον (δίπλα σε /r/), αλλά δυσχεραίνεται 
σηµαντικά από τη θέση τού τόνου, ο οποίος συνήθως προφυλάσσει το φέρον φωνήεν. Η 
προσφυγή στο ιταλ. caravella «καραβέλα (είδος πλοίου)» (Μηνάς 1978: 87) θα απαιτούσε 
τόσο φωνητική όσο και σηµασιολογική µεταβολή, την οποία θα ήταν εξαιρετικά δύσκολο να 
ερµηνεύσουµε. Οικονοµικότερη φαίνεται η αναζήτηση άλλου διαύλου, όπως συµβαίνει µε 
την αναγωγή τού µεσν. καρβέλι στο αρωµουνικό kărveli, πληθ. τού kărveale «ψωµί». 

 
• µούρτζουφλος 

Το ΛΚΝ ετυµολογεί (µε επιφυλάξεις) το µεσν. επίθετο µούρτζουφλος «κατηφής» (συχνό 
και ως επώνυµο) από σύνθεση των υστερολατινικών επιθέτων murcus «κουτσουρεµένος» και 
flexus «γειρτός». Εντούτοις, αυτό θα αντετίθετο στην αρχή τής οικονοµίας, διότι θα 
συνεπαγόταν σχηµατισµό ελληνικού συνθέτου από συστατικά µέρη που δεν απαντούν στην 
Ελληνική. Ο συλλογισµός που υπόκειται στη συγκεκριµένη ετυµολογική πρόταση κρίνεται 
άτοπος, για τον επιπρόσθετο λόγο ότι το ίδιο το εικαζόµενο σύνθετο δεν απαντά καν στη 
δηµώδη Λατινική. Οµαλότερη είναι η πρόταση του Συµεωνίδη (1985), ο οποίος ετυµολόγησε 
τη λέξη από ρήµα μουρτζουφλῶ, σύνθετο από το ουσιαστικό µούντζα (στη σηµασία 
«καπνιά») και το λεξικό επίθηµα -βολῶ. 

 
• µπουζουριάζω 

Το ρήµα µπουζουριάζω «κλείνω στη φυλακή» χαρακτηρίζεται αγνώστου ετύµου από τα 
γενικά λεξικά. Ωστόσο, η µορφολογική δοµή δείχνει ότι ο ετυµολόγος θα πρέπει να 
αναζητήσει την αρχή του σε ξένη λέξη, η οποία προσαρµόστηκε µορφολογικά. Συχνά τα 
ρήµατα που αποτελούν δάνεια από την Τουρκική εναρµονίζονται µε την αναµενόµενη αυτή 
δοµή· η θεµατική βάση προέρχεται από το τουρκικό ρήµα και ακολουθεί το ελληνικό 
παραγωγικό τέρµα (π.χ. καβουρντ-ίζω, καζαντ-ίζω, µπαϊλντ-ίζω, µπουχτ-ίζω, νταγιαντ-ίζω, 

σαστ-ίζω, τσατ-ίζω). Με βάση τον παραπάνω συλλογισµό, φαίνεται αρκετά πρόσφορη η 
σύνδεση µε το τουρκ. ρήµα buruşmak «ζαρώνω, σουρώνω - σουφρώνω, µαζεύω», αν 
υποθέσουµε ότι µεσολάβησε αντιµετάθεση των συµφώνων και παραγωγικό τέρµα -ιάζω (πβ. 
κ. καµπουρ-ιάζω, κουβεντ-ιάζω, πατσαβουρ-ιάζω). Η σηµασιολογική µεταβολή παρουσιάζει 
µεταφορική χρήση γνωστή και από την Ελληνική, στην οποία τα ρήµατα µαζεύω, σουφρώνω 
συναντώνται και µε τις εκφραστικές σηµασίες «πιάνω» και «παίρνω κρυφά». 

 
• κατσαπλιάς 

Η δυσετυµολόγητη αυτή λέξη έχει τη βασική σηµασία «άρπαγας, λαφυραγωγός» και 
γενικότερα «κλέφτης», ενώ χρησιµοποιήθηκε επίσης ως µειωτικός και υβριστικός 
χαρακτηρισµός την περίοδο του εµφυλίου πολέµου. Η µέχρι τώρα έρευνα δεν έχει αποδώσει 
καρπούς, η λέξη δεν φαίνεται να αντιστοιχεί σε γνωστό ξένο όρο και, ως αποτέλεσµα, 
θεωρείται αγνώστου ετύµου από τα λεξικογραφικά έργα. Αν ληφθεί υπ’ όψιν ότι η λέξη 

                                                 
1 Tο παράθεµα προέρχεται από την αγγλική µετάφραση στο Aikio (2005: 402). 
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φαίνεται σχετικά νεότερη στην Ελληνική και έχει σηµασία αρκετά συγκεκριµένη, ίσως δεν 
είναι άστοχο να αναζητηθεί η αφετηρία της στο χωροχρονικό περιβάλλον τού µερικώς 
συνωνύµου όρου πλιάτσικο. Το ουσιαστικό πλιάτσικο προέρχεται από το αλβ. plaçkë στην 
ειδική σηµασία «λάφυρο», είτε µε διάσπαση του δυσπρόφερτου συµφωνικού συµπλέγµατος 
<çk> [ts-k] είτε µε προσαρµογή προς το παραγωγικό τέρµα -ικός. Από την ίδια αλβανική 
λέξη έχει σχηµατιστεί το επώνυµο Πλιάτσκας, Πλιάτσικας. 

Ο συλλογισµός  αυτός υποδεικνύει την κατεύθυνση προς την οποία πρέπει να στραφεί η 
ετυµολογική έρευνα. Το αλβ. plaçkë (επίσης plaçka, µε επιτασσόµενο οριστικό άρθρο· ας 
σηµειωθεί ότι το <l> προφέρεται ως πλευρικό ουρανικό [ʎ], όπως π.χ. στη λ. ελιά) πιθανώς 

πέρασε ως πλιάτσ(ι)κας (που έµεινε µόνον ως επώνυµο), το οποίο µε αντιµετάθεση ([pʎ] – 

[ts-k] > [k-ts] – [pʎ]) οδήγησε στον τύπο κατσαπλιάς. Είναι πιθανόν ότι πρόκειται για 
εκφραστικού τύπου µεταβολή, που ευνοήθηκε από το γεγονός ότι αρκετές λέξεις τής 
Ελληνικής αρχίζουν από κατσ(α)- (π.χ. κατσαρίδα, κατσαρός, κατσάβραχα, κατσάδα κ.λπ., 
πρβλ. και τα ποικίλης ετυµολογικής αρχής επώνυµα όπως Κατσι-γιάννης, Κατσί-µπαλης, 

Κατσαµπάς, Κατσάνος), καµµία όµως από πλια- πλην του ουσ. πλιάτσικο και των συνθέτων 
του. Ο καταβιβασµός τού τόνου στη λήγουσα συµµόρφωσε τη νέα λέξη µε ουσιαστικά που 
έχουν παραγωγικό τέρµα -άς (π.χ. κεραµιδ-άς, λουλουδ-άς, πορτοφολ-άς) και -ιάς (π.χ. µαλλ-

ιάς, φον-ιάς), τα οποία δηλώνουν τον δράστη ορισµένης ενέργειας ή αυτόν που ασχολείται µε 
κάτι. 

 
2.4. Η αρχή τής οµοχρονίας είναι ισχυρός παράγοντας ελέγχου τής ετυµολογικής 

πρότασης 

Η αρχή τής οµοχρονίας επιτάσσει την αναζήτηση ή επανασύνθεση του ετύµου µε τρόπο που 
αρµόζει στη δική του γλωσσική εποχή. Ο ετυµολόγος επιδιώκει να εξασφαλίσει ότι τα 
ενδιάµεσα στάδια που οδηγούν στο έτυµον µπορούν να συνυπάρξουν στην ίδια συγχρονία 
(Μωυσιάδης 2005: 256). Οποιαδήποτε εικαζόµενη µεταβολή θα πρέπει να εναρµονίζεται µε 
τις γνώσεις µας για τη γλωσσική κατάσταση της περιόδου και συµβάλλει ώστε να 
αποφεύγονται αναχρονισµοί, δηλαδή µη ρεαλιστικές αποκαταστάσεις, τόσο ως προς τα 
αναλογικά πρότυπα όσο και ως προς τις παράλληλες µορφές. Για την εξακρίβωση της 
οµοχρονίας απαραίτητη προϋπόθεση είναι η πειστική παρουσίαση των συµφραστικών 
συνθηκών τής λέξεως και η συγκέντρωση του ευρύτερου δυνατού υλικού τόσο από τις 
διαλέκτους όσο και από όρους µε παρόµοιο λειτουργικό ρόλο στη γλώσσα (Beekes 2004: 
168-170). Κατά κανόνα η χρήση περισσότερου υλικού προσφέρει την εποπτεία που είναι 
αναγκαία για τον έλεγχο της ετυµολογικής πρότασης και φέρνει στην επιφάνεια όψεις τού 
ζητήµατος που ίσως είχαν αγνοηθεί. Είναι σηµαντικό να ληφθεί υπ’ όψιν ότι κατά την 
αξιολόγηση των ευρηµάτων οι πηγές που καταδεικνύουν τη συνέχεια υπερισχύουν των 
υποθέσεων δανεισµού, εφόσον µε αυτόν τον τρόπο είναι πιθανότερο να διαπιστωθεί 
οµόχρονη παρουσία των επί µέρους σταδίων. Οι θεωρητικές υποθέσεις ή αντιστοιχίες, όσο 
ευφυείς ή ευρηµατικές και αν είναι, θα πρέπει να ελεγχθούν ως προς την ευλογοφάνεια της 
πραγµάτωσής τους στην ίδια γλωσσική κοινότητα. 

 
• πιτσυλίζω 

Η αρχή τής οµοχρονίας δεν επιτρέπει να δεχτούµε την πρόταση του Χατζηιωάννου, ο 
οποίος ετυµολόγησε το ρ. πιτσυ(α)λίζω (διαλεκτ. Κύπρου) από το ηχοµιµητικό πίτσι και την 
κατάληξη (όπως την αποκαλεί) -λίζω «κατά το κροταλίζω» (1996: 145). Η οµόχρονη 
παρουσία και σύνθεση νεοελληνικού ηχοµιµητικού µε τεµάχιο απεσπασµένο (χωρίς 
ευδιάκριτο λόγο) από αρχαίο ρήµα δεν χαρακτηρίζεται από ρεαλισµό ούτε συµφωνεί µε τον 
όγκο των δεδοµένων που παρέχουν άλλοι διαλεκτικοί τύποι (π.χ. κατωιταλ. πιτσουλίτζω, 
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πιτσουddίτζω, πιτσυddάω «βατεύω - τσιµπώ»). Τα λεξικά ανάγουν ορθότερα το ρήµα 
πιτσυλίζω στο αρχ. πιτυλίζω «τινάζω ρυθµικά τα χέρια» (µε τσιτακισµό /ti/ > /tsi/). 

 
 

• αφουγκράζοµαι 

Ο Mohay (2002: 104-5) δεν πείστηκε από την αναγωγή τού µεσαιωνικού ρήµατος 
ἀφουγκράζομαι/ἀφουκροῦμαι στο αρχ. ἐπακροῶμαι (άποψη του Χατζιδάκι που υιοθετείται 
από τα λεξικά) και υπέθεσε ότι προέρχεται από το απλό ἀκροῶμαι µε διφθογγοποίηση, 
συµφωνοποίηση και ανακατάταξη της συλλαβικής δοµής: [akroas] > [akrwas] > [afkras]. 
Εντούτοις, ενώ οι τύποι που προϋποθέτει ο Mohay παραµένουν αµάρτυροι, δεν είναι συνετό 
να αγνοηθεί η εκτενής µεσαιωνική µαρτυρία των ενδιάµεσων τύπων που είχαν οδηγήσει τον 
Χατζιδάκι στην πρότασή του (ΜΝΕ 1: 158-9), συµµορφώνοντάς την µε την αρχή τής 
οµοχρονίας: ἀφο(υ)κράζομαι, ἐφκροῦμαι, ’φηκροῦμαι, ’φουκροῦμαι. Ειδικώς οι ελληνιστικοί 
τύποι ἐφακρῶμαι, ἐφακροῦμαι, που φαίνεται ότι προηγήθηκαν στην ετυµολογική αλυσίδα, 
καθώς και οι µεσαιωνικοί τύποι ἀφοκράζομαι/ἀφοκροῦμαι, παρέχουν ισχυρή βάση ώστε να 
δεχτούµε ότι το αρχ. ἐπακροῶμαι υπήρξε η αφετηρία. 

Ο σχηµατισµός τού µεσν. ἀκουρμάζομαι/ἀκρουμάζομαι ενισχύει περισσότερο την 
ετυµολογική αυτή θέση, καθώς προήλθε από τύπο *ἀκρομάζομαι (µε ανύψωση /o/ > /u/ λόγω 
του /m/) < *ἀκροαμ-άζομαι (µε επανανάλυση της λ. που θεωρήθηκε σύνθετη, οπότε το -ο- 
αντιµετωπίστηκε σαν συνδετικό φωνήεν και υπερίσχυσε), το οποίο ανάγεται στο αρχ. 
ἀκρόαμα (Χατζιδάκις 1910: 227). Προφανώς, η µαρτυρηµένη παρουσία τού γλωσσικού 
υλικού αποτελεί στερεότερο θεµέλιο για την ετυµολογία εν συγκρίσει µε οποιαδήποτε 
ενδιαφέρουσα υπόθεση. 

 
• κάποιος 

Η µεσαιωνική αόριστη αντωνυµία κάποιος ανάγεται αναµφισβήτητα στο µόριο κἄν και 
στην αντωνυµία ποῖος, όπως επιµαρτυρείται τόσο από τις πηγές όσο και από τα 
λεξικογραφικά έργα. Εντούτοις, ο ακριβής σχηµατισµός δεν έχει εξηγηθεί ικανοποιητικά ως 
προς µία σηµαντική λεπτοµέρεια: την απουσία οποιουδήποτε ίχνους τού ληκτικού -ν τού α’ 
συνθετικού, εν προκειµένω *κάν-ποιος > *κάµ-ποιος. Συνήθως ακολουθείται η παλαιά 
ερµηνεία τού Χατζιδάκι (ΜΝΕ 2: 405), ότι η απουσία τού -ν οφείλεται σε επανανάλυση µε 
αφετηρία το θηλ. κα-(µ)µία/κα-(µ)µιά, από όπου το τεµάχιο κα- αποσπάστηκε και επεκτάθηκε 
πρώτα στο θηλ. κά-ποια και κατόπιν στο αρσ. κά-ποιος. 

Η κοινή αυτή ερµηνεία είναι άστοχη για δύο σοβαρούς λόγους. Πρώτον, είναι εντελώς 
απίθανο να αποτελέσει ο τύπος τού θηλυκού κανονιστικό πρότυπο για ολόκληρη την 
αντωνυµία, πολλώ µάλλον εφόσον ο τύπος τού αρσενικού κάποιος έχει καθολική γενικευτική 
χρήση, η οποία ανήκει στο λεξιλόγιο υψηλής συχνότητας. ∆εύτερον, η συγκεκριµένη 
αναγωγή δεν εξηγεί πειστικά γιατί το τελικό -ν τού α’ συνθετικού σιγήθηκε επίσης στα 
οµοίως σχηµατισµένα µεσν. κά-τι, κά-που, κά-πως, κά-ποτε, αλλά διατηρήθηκε στον τύπο 
κάµ-ποσος. Ο Horrocks διατυπώνει το ζήτηµα ως απλή παρατήρηση, αποφεύγοντας 
οποιαδήποτε ερµηνευτική υπόθεση: «Το στοιχείο κἄν (µε το -ν- να διατηρείται µόνο σε 
προφωνηεντική θέση και στον τύπο κάµ-ποσος) συντέθηκε τότε µαζί µε άλλες αρχαίες 
αόριστες αντωνυµίες και επιρρήµατα, για να δηµιουργηθεί το σύνολο των σύγχρονων 
αόριστων τύπων» (2006: 427). 

Μια καλή διέξοδος θα ήταν πιθανώς να εξετάσουµε αν σε αυτό το σύστηµα 
αντωνυµιών µπορούν να λειτουργήσουν οι εύστοχες παρατηρήσεις τού Μηνά σχετικά µε την 
αφοµοίωση του ερρίνου προς τα άηχα κλειστά σύµφωνα, µολονότι το µελέτηµά του δεν 
αφορά στην αντωνυµία κάποιος (αναφέρεται όµως στην αντωνυµία κάποσον, καπόσους στην 
κυπριακή διάλεκτο· 1987: 260 κ.εξ.). 
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Η ασθενής πραγµάτωση του ερρίνου πριν από τα άηχα κλειστά σύµφωνα είναι 
φαινόµενο που µαρτυρείται στους ελληνιστικούς παπύρους (π.χ. προσένηκεν, προσήνεκκεν, 

ἀνενεκεῖν, συκκατέστη), αλλά και σε διαλεκτικούς τύπους τής νησιωτικής ζώνης ήδη από τη 
µεσαιωνική εποχή (π.χ. Μαχαιράς: ἀππέξω, Γλυκάς: ἠπορῶ, Κάτω Ιταλία: σάττι < ὡσάν τι, 

ἔρκουτται). Ανεξάρτητα από την αρχαιοδιαλεκτική αφετηρία τού φαινοµένου (για την οποία 
ο Μηνάς προχωρεί σε επισταµένη ανάλυση, λαµβάνοντας υπ’ όψιν τα δεδοµένα τής 
Αρκαδοκυπριακής), θα ήταν λογικό να αναρωτηθούµε αν η ασθενής άρθρωση και κατόπιν 
σίγηση του -ν εισήλθε από τον δίαυλο των ανατολικών και νησιωτικών ιδιωµάτων, όπως 
φαίνεται να υποδεικνύουν οι µεσαιωνικοί κυπριακοί τύποι κάποσον, καπόσους. 

Μολονότι η διέξοδος αυτή είναι ελκυστική και η συµβολή των διπλασιαστικών 
διαλέκτων δεν πρέπει να υποτιµηθεί, η αρχή τής οµοχρονίας υπαγορεύει ως χρησιµότερη τη 
συγκέντρωση του µεσαιωνικού υλικού, ώστε να αποκτηθεί η πλήρης εικόνα τού πλαισίου από 
το οποίο προέκυψε ο νέος σχηµατισµός. Συγκεκριµένα, το σύστηµα των αορίστων 
αντωνυµιών και επιρρηµάτων στη δηµώδη µεσαιωνική έχει ως εξής: 

 
κἄν + ποῖος: κάποιος, ὁκάποιος 

κἄν + πότε: κάποτε, ὁκάποτε(ς), ὁκαποτέ, ὁκάποτις, ὁκάμποτε 

κἄν + ποῦ: κάπου, ὁκάπου 

κἄν + τί: κάτι, ὁκάτι(ν) – πβ. κ. κά(ν)τις, (ὁ)κάτινας 

κἄν + πῶς: το επίρρηµα κάπως δεν απαντά στις µεσαιωνικές πηγές 
κἄν + πόσος: κάμποσος, καμπόσος, καμπόσιος, ὁκάμποσος – κάποσος, καπόσος, 

ὁκάποσος 

 
Η παρουσία τού προτακτικού ὁ- σε εναλλακτικούς µεσαιωνικούς τύπους δείχνει την 

επίδραση που άσκησαν οι συνεκφορές µε το άρθρο ὁ, οι οποίες ξεκίνησαν από τις αντωνυµίες 
(π.χ. ὁ κάποιος, ὁ κάμποσος, ὁ κά(ν)τις) και επεκτάθηκαν σε επιρρήµατα (π.χ. µεσν. ὁ κάποτε 

«πρώην»). Αν και η τάση αυτή δεν επικράτησε, αναδεικνύει ένα στοιχείο εσωτερικής 
σύνδεσης, το οποίο δεν πρέπει να παραβλεφθεί: την ενδεχόµενη σχέση των συγκεκριµένων 
αντωνυµιών µε το σύστηµα των αορίστων αναφορικών αντωνυµιών και επιρρηµάτων (π.χ. 
ὅποιος, ὅπου, ὅποτε κ.λπ.). 

Η συσχέτιση των ζευγών που προκύπτουν επιτρέπει να υποθέσουµε εύλογα ότι οι 
αόριστες αναφορικές αντωνυµίες επηρέασαν αξιοσηµείωτα τις αντίστοιχες σύνθετες από 
κα(ν)-. Ως αποτέλεσµα της ισχυρής αυτής σύνδεσης, οι σύνθετες αντωνυµίες έχασαν το 
ληκτικό -ν τού α’ συνθετικού, ώστε να είναι διαφανέστερο το β’ συστατικό µέρος ποιος, πότε, 
πού, πως κ.λπ. Συνεπώς: 

 
 κά-ποιος  κατά το  ὅ-ποιος 

 κά-ποτε  κατά το  ὅ-ποτε 
 κά-που  κατά το  ὅ-που 
 κά-τι  κατά το  ὅ-τι (ὅ,τι) 

 κά-πως  κατά το  ὅ-πως 
 
Η αναλογική αυτή συσχέτιση είναι η µόνη που εξηγεί ικανοποιητικά γιατί µόνο η 

σύνθετη αντωνυµία κάµ-ποσος/καµ-πόσος διατήρησε το αναµνηστικό -ν τού α’ συνθετικού 
της: η αρχ. αντωνυµία ὁ-πόσος δεν διατηρήθηκε στη Νέα Ελληνική και, ως εκ τούτου, η 
διτυπία κάµποσος/καµπόσος – κάποσος/καπόσος γρήγορα έληξε µε την επικράτηση των 
έρρινων τύπων, διότι δεν υπήρχε πλέον ο αντίστοιχός της στις αναφορικές αντωνυµίες από ὁ-. 
Η θεωρητική αυτή βάση ερµηνεύει οµοχρονικώς ολόκληρο το σύστηµα των αορίστων 
αντωνυµιών από κα(ν)-. 
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3. Συµπεράσµατα 

Από την προτεινόµενη ιεράρχηση των κριτηρίων γίνεται φανερό ότι η γενική κατεύθυνση της 
ετυµολογίας αντιστοιχεί στην πορεία κάθε διαχρονικής έρευνας στη γλωσσολογία: αµφότερες 
επιδιώκουν λύσεις που να µην κρίνονται αποκλειστέες ως αδύνατες (Lass 1997: 25-30). Η 
προσκόµιση παραπλήσιων αλλαγών ή παράλληλων µορφών ανταποκρίνεται επιπλέον στη 
λογική διαπίστωση ότι όµοια αίτια παράγουν όµοια αποτελέσµατα. Η πληρότητα, η 
ευλογοφάνεια, η οµοχρονία είναι παράµετροι που ο ετυµολόγος καλείται να συνεκτιµήσει, 
παραχωρώντας ή αφαιρώντας προτεραιότητα και, ως εκ τούτου, εξασφαλίζοντας στις 
προτάσεις του περισσότερη αξιοπιστία. 
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