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ATAVISMEN IM NEUGRIECHISCHEN

HANS RUGE

In Modern Greek there are certain reappearances of linguistic phenomena unknown to Clas-
sical Attic, but assumed to have existed in prior stages of Greek. Such «atavisms» are e.g. the form
yYp&peoar, the agglutination in the paradigm ypagouovv, the reduction of number of voices into
active and medio-passive only, and the re-introduction of the vowel a in positions from where it had
disappeared.

Keine europiische Sprache — vielleicht auch keine auereuropéische — licfert ein so
reichhaltiges Material zu Fragen der Sprachentwicklung wie die griechische. In dieser
kleinen Skizze soll nun eine Spielart von griechischer Sprachentwicklung vorgestellt wer-
den, die gewissermafen an das in der vorsokratischen. Philosophie diskutierte Problem der
Verédnderung erinnert, ndmlich Entwicklung als Riickkehr zu einem vorigen Zustand:
«Plus ga change, plus c’est la méme chose». Wir haben fiir diese Erscheinung die biologi-
sche Metapher Atavismus gewihlt, was unwissenschaftlich oder zumindest «impressioni-
stisch» klingen mag, aber damit verteidigt werden soll, daf} einerseits Ausdriicke wie Mut-
tersprache oder Tochtersprache auch biologische Metaphern sin , und daB andererseits
Metaphern (iberhaupt ein unentbehrliches Element der sprachlichen K¢ munikation
sind.

Atavismus, von lat.atavus «der Vater des Ururgrof3vaters», wird in einer Enzyklopé-
die wie dem deutschen Brockhaus wie folgt definiert:«das Wiedererscheinen von Merk-
malen der Vorfahren, die den unmittelbar vorhergehenden Generationen fehlten». Im Fal-
le des Neugriechischen kénnte man, daran anschlieBend, mit folgenden fiinf vorangehen-
den Generationen rechnen: byzantinisches Vulgérgriechisch, Koine, klassisches Attisch,
vorklassisches Griechisch und Urgriechisch!. Zur Vereinfachung der Darstellung werden
wir jedoch im folgenden nur drei Stadien beriicksichtigen: Neugriechisch, klassisches At-
tisch und Urgriechisch in einem weiten Sinne (d.h. in einigen Féllen auch einschlieBlich ge-
wisser Formen, die einerseits in vorklassischer Zeit belegt sind oder andererseits fiir die in-
dogermanische Grundsprache angenommen werden).

Die unten beschriebenen Atavismen im Neugriechischen verteilen sich auf neun Ty-
pen, die wir wie folgt bezeichnen: 1. morphologisch, 2. typologisch, 3. kategorial, 4.
morpho-semantisch, 5. phonologisch, 6. morpho-phonologisch, 7. derivativ, 8. ideell und
9. syntaktisch.

1. Diesen Terminus verwendet z.B. Schwyzer, Griechische Grammatik 1, S. 71 f.
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1. Morphologischer Atavismus

Im Neugriechischen werden die drei ersten Personen eines normalen Verbs im Pri-
sens des Mediopassivs wie folgt konjugiert: ypagpouor, ypagpeoar, ypagetar. Im klassi-
schen Attisch hieB die 2. Person ypagn. Warum diese Form verschwand und durch ypa-
geoa ersetzt wurde, meinen wir in einem friiheren Artikel® erklart zu haben: Als vor mehr
als 2000 Jahren der Diphthong ai zu e monophthongiert wurde, wurde die Endung der
1.Person -pat mit der Objektform des Personalpronomens pe «mich» homonym. Dieser
Gleichlaut konnte als sinnvoll aufgefa3t werden, da das Medium Beriihrungspunkte mit
dem Reflexiv hat. Gerade im Zusammenhang mit der Monophthongierung des ai zu e er-
scheinen die ersten Fille von -cat in Paradigmen, wo diese Endung nach der attischen
Grammatik nicht hingehdrt. Dort gehorte sie nur zum Présens der ui-Verben und zum
Perfekt. Diese beiden Paradigmen waren jedoch in der folgenden Entwicklung zum Aus-
sterben verurteilt und konnten also die Verbreitung des -cat kaum férdern, sondern nur le-
gitimieren. Der eigentliche Anlal kam vielmehr aus dem Gleichlaut mit dem Personal-
pronomen der 2. Person ot «dich», wobei der Gleichlaut -uo1 = pe als Vorbild diente. Die
Identifikation zwischen mediopassiver Verbalendung und Objektform des Personalprono-
mens wiederholt sich in byzantinischer und postbyzantinischer Zeit: Nachdem die neuen
Pronominalformen poag «uns» und sag «euch» entstanden waren, erschienen die Elemente
mas und sas spéter — und das ist wichtig — in den Verbformen ypagéuacte und ypa@o-
coote, siehe auch unten 2.

Nun ist diese neugriechische Form ypageco1 irgendwie mit jener Form identisch, die
als *ypagpecar (mit Sternchen) fiir die Entstehung von Klassisch ypdgn vorausgesetzt
wird: *ypaoecar > ypapeor > ypaen. Diese Identitit kénnte zwar durch folgende logi-
sche Argumentation geleugnet werden: 1. die behauptete Identitit ist nur graphisch, da
das neugriechische ypageoat ja ghrdfese gesprochen wird. 2. Die graphische Identitit ist
nicht nachzuweisen, da *ypagpscar eben eine Sternform ist. 3. Also besteht iiberhaupt
keine Identitit. Aber so mechanisch wollen wir die Identitét gar nicht sehen. Die Identitt
liegt in der Wiederherstellung des Paradigmas ypdgopor ypagpeoar ypaperal, gleichgiiltig
wie dieses jeweils phonetisch realisiert wird. Zugleich ist das «wieder» Hergestelltg vllig
neu, wie die oben gegebene Erkldrung zeigt.

2. Typologischer Atavismus

Hier soll das neugriechische Imperfekt (Paratatikos) des Mediopassivs mit dem ent-
sprechenden klassischen Paradigma verglichen werden:

Neugriechisch Klassisch

YPaPOUOLY ¢ypagounv >
YpAPOGOLV gypagov

ypopdoTav ¢ypaoeto

YPaOOLACTAV gypapoueba

YPOpOcUSTAV ¢ypaoeode

YPAPOVIOVGOV £ypagovto
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Auch hier sehen wir die neugriechischen Endungen durch Beeinflussung und Identifi-
kation mit dem Personalpronomen entstanden, wie in op.cit.? erliutert wird. Wenn man
von dem finalen n — im Neugriechischen sehr unsicher — absieht, sicht man in den ersten
fiinf Formen ganz deutlich die Pronominalformen pov, cov, pag, sac und ta. Die dritte
Form kann auch als 3. Person Plural verwendet werden, und so kann ta als in mehrfa-
chem Sinne «neutrale» Form der 3. Person verstanden werden. Die vierte und fiinfte Form
enthalten eine Kombination von pag und ta bzw. cog und ta,weil die sog. 1. Person Plu-
ral und 2. Person Plural eigentlich komplexe Personen sind: «ich und die anderenn (also 1.
+ 3. Person) bzw. «du und die anderen» (also 2. + 3. Person).Die sechste Form ent-
hilt schlieBlich ein Tovg, wobei das vorangehende n ohne Bedeutung ist (phonetische Va-
rianten auf vt- des Personalpronomens gibt es auch), und das a vor dem finalen # entwe-
der als notwendig aus Griinden der Euphonie erklirt werden kann oder als Element eines
aus Griinden der Analogie (zu den vorangehenden Formen) wiederholten -an.

Das neugriechische Paradigma des Imperfekts enthilt also genau wie dasjenige des
Prisens Eﬁdungen, die mit Formen des Personalpronomens gleichlautend sind. Aber im
Imperfekt kommt noch eine weitere Erscheinung hinzu: Vor den Endungen bleibt der
Stamm véllig gleich (ypago-), was im Prisens ja nicht der Fall ist (ypagpopar, ypageoa,
usw.). So kann man im Imperfekt tatsichlich von Agglutination sprechen, einem Zug, der
dem klassischen Griechisch vollig fremd ist, siehe z.B. das obige Imperfektparadigma.
Nun ist manchmal in der indogermanischen Sprachwissenschaft die Rede davon, daf3
auch die indogermanische Grundsprache urspriinglich agglutinativ gewesen sei®, Wenn
dem so ist, hdtten wir im neugriechischen Imperfekt einen Fall von typologischem
Atavismus.

3. Katcgorialer Atavismus

Das Neugriechische hat zwei Genera verbi: das Aktiv und das Mediopassiv.Die letz-
tere Bezeichnung tréigt der Tatsache Rechnung, daB die entsprechenden Formen nicht nur
als Passiv verwendet werden, sondern - hiufiger - als «<Mediumy, d.h. reflexivisch, intransi-
tiv u.dgl. Was die Verteilung auf die beiden Aspekte paratatisch und aoristisch betrifft,
sind die neugriechischen. Formen des mediopassiven Aoriststammes historisch aus den
Formen des klassischen (rein) passiven Aoriststammes entstanden, wihrend die Formen
des paratatischen Stammes sich aus dem auch im klassischen Griechisch (undifferenzier-
ten) mediopassiven paratatischen Stamm (dem sog. Prdsensstamm) entwickelt haben.

Das klassische Attisch hatte drei Genera verbi: Aktiv, Medium und Passiv. Im para-
tatischen und im perfektischen Stamm wurden zwar Medium und Passiv nicht unterschie-
den, aber da eine solche Unterscheidung im Aorist und im Futur gemacht wurde, bestan-
den — synchronisch gesehen — auch im Prisens und im Perfekt drei Genera verbi, ebenso

2. Ruge 1984, «Zur Entstehung der neugriechischen Mediopassivendungens, Folia Neohellenica
6, S. 132-143.

3. Siehe Ruge 1982, «Person und Numerus», Glossologia 1, S. 83-98.

4. Siehe z.B. E. Seebold 1971, «Versuch iiber die Herkunft der indogermanischen Personalen-
dungssystemen, Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung 85, S. 185-210.
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wie z.B im Lateinischen auch im Plural sowohl ein Dativ wie ein Ablativ bestand, obwohl
der Plural diese beiden Kasus nirgends formal unterscheidet. In der Entwicklung zum
Neugriechischen hin wurde natiirlich die Nicht-Unterscheidung zwischen Medium und
Passiv im paratatischen Stamm ein Antrieb zur Aufhebung der Distinktion auch im
Aoriststamm.

Nun ist bekanntlich das klassische Dreigenussystem das Ergebnis einer griechischen
Sonderentwicklung. Die indogermanische Grundsprache kannte nur das Paar Aktiv und
Medium, wobei letzteres — nach dem Entstehen einer passiven Diathese — allmihlich
auch als Passiv verwendet wurde, wie es im Lateinischen und im Prédsens des Griechi-
schen der Fall ist. Das Neugriechische ist also zu dem vorgriechischen Zustand des Zwei-
genussystems zuriickgekehrt. Aber auch hier ist das «wieder» Hergestellte neu, da ja der
Stamm des neugriechischen mediopassiven Aorists nicht auf den klassischen medialen
Aoriststamm zurlickgeht, sondern auf den - jiingeren - passiven.

" Ein weiterer Fall von kategorialem Atavismus ist vielleicht das Verhiltnis zwischen
Futur und Konjunktiv im Neugriechischen. Das Futur wird durch die Verbindung der
Partikel 8a mit dem Konjunktiv gebildet. Dieses 8 ist aus 8éAe1 Tva entstanden. In gewis-
sen Sdtzen ist es gleichgiiltig, ob ein reiner Konjunktiv (ohne 6a) oder das (synthetische)
Futur (8 + Konjunktiv) steht, z.B. T1 va xdvo; — Tt 8a kdvw; "Otav (0e) £pber, Av (Ba)
£pBer. Man kann also sagen, daf3 die Kategorien Futur und Konjunktiv im Neugriechi-
schen nur syntaktisch, niemals morphologisch unterschieden werden.

Das klassische Griechisch hatte ein selbsténdiges, weit verzweigtes Futursystem,
und zwar in sdmtlichen drei Genera verbi, mit Optativ, Infinitiv und Partizip neben dem
«Futur an sich», also dem Indikativ. Aber es hatte keinen Konjunktiv, was damit zusam-
menhingen mag,dal} sein Indikativ sich historisch aus dem Konjunktiv des Aorists ent-
wickelt hatte, wie einige Forscher annehmen®. Im vorklassischen oder vorgriechischen
Stadium war das Futur also nur ein Sonderfall des Konjunktivs, genau wie im Neugriechi-
schen. Auf diese Weise gelangt das Neugriechische iibrigens auch im Futur zu einer
Aspektdifferenzierung zwischen paratatisch und aoristisch, die im klassischen Griechisch
nicht moglich war.

Unter kategorialem Atavismus verstehen wir also, daf ein #lterer Kategorienbestand
wiedererscheint.

4. Morpho-semantischer Atavismus

Die Beispiele des Mediopassivs und des Konjunktivfuturs lassen sich in der griechi-
schen Sprachentwicklung auch morpho-semantisch verwenden. Das Reduzieren der Ka-
tegorien mufite ja nicht unbedingt durch diejenigen morpho-semantischen Mittel zustan-
degebracht werden, durch die es nun tatsichlich geschah. Die Kategorie Passiv kennt vie-
le Ausdrucksmdglichkeiten®, im Deutschen z.B. die sein/werden — Umschreibung. Diese

S. So z.B. H. Krahe 1959 (Indogermanische Sprachwissenschaft 11. Berlin. S. 85 £.) und J. Kury-
fowicz 1964 (The inflectional categories of Indo-European. Heidelberg. S. 115).

6. Vgl A. Siewierska 1984, The Passive. A comparative linguistic analysis. London, Sydney &
Dover: Croom Helm.
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wurde im Griechischen nicht gewahlt, obwohl sich auf anderen Gebieten, z.B. beim
Ausdriicken des Perfekts, eine periphrastische Konstruktion herausgebildet hat. Die Ka-
tegorie Futur wird in vielen Sprachen durch gehen, wollen oder haben ausgedriickt’. Das
Griechische schlug erst auf den Weg der haben-Umschreibung ein®, dhnlich wie die la-
teinischen Tochtersprachen, wihlte dann aber spiter die wollen-Umschreibung®. Durch
die «Partikulofikation» von 6é\et Tva zu 6a und durch das bekannte Fehlen eines neugrie-
chischen Infinitivs liegt im Endergebnis ein Futur vor, das — abgesehen von der Partikel
6o — mit dem Konjunktiv morphologisch identisch ist. Weitgehend ist es auch semantisch
mit ihm identisch, wie das oben zitierte Beispiel Ti va kGve; — Tt 8o kdve; zeigt.

In beiden Fillen, beim Passiv wie beim Futur,handelt es sich darum, daf} etwas Neu-
es entsteht, das auf eine merkwiirdige Art an etwas Uraltes erinnert. Der Aorist des neu-
griechischen Mediopassivs ist nicht aus dem urgriechischen Aorist des Mediopassivs, son-
dern aus dem des (reinen) Passivs des klassischen Griechisch entstanden. Der paratati-
sche Stamm des neugriechischen Mediopassivs erhilt agglutinative Endungen, die im
klassischen Griechisch nicht vorhanden waren. Das neugriechische Konjunktivfutur ist
nicht mit einem urgriechischen Konjunktivfutur identisch, sondern beruht auf Analytisier-
ung. Und trotz dieser Diskontinuitét liegt im Neugriechischen — plétzlich — genau das
vor, was gerade im Urgriechischen vorlag, nimlich daf3 der Begriff des Passivs und des
Mediums einerseits und der Begriff des Futurs und des Konjunktivs andererseits jeweils
denselben formalen Ausdruck haben.

5. Phonologischer Atavismus

Uber das Neugriechische wird ja manchmal gespéttelt, daB dort «alles wie i gespro-
chen» werde. Dies erkldrt sich durch den sog. Itazismus, wodurch nicht nur das m selbst,
sondern auch andere Vokale und Diphthonge die Aussprache i erhielten. So liegen im Ne-
ugriechischen tatséchlich bis 7 Graphien des i vor (1, n, v, €1, o, vt, 7). Aber der hiufigste
Vokal im laufenden Text ist nicht 7, sondern a!!® Ferner ist a auch der stirkste Vokal bei
Kontraktionen: dekag€r > dexakt, Iodvvng > Tavwng. So ist das a stirker als im klassi-
schen Attisch, wo es den o-Lauten weichen mufite (dyandouev > dyanduev).

Die Haufigkeit des ¢ im Neugriechischen hingt mit seiner Verbreitung als Flexions-
und Derivationselement zusammen. So ersetzt piAdg fritheres (o)utheic, ayandet ersetzt
ayomd, ayanaue ersetzt ayamovue, neue Imperative entstehen wie gevya, tpéya, durch
Vokalausgleich entstand die neugriechische Deklinationsweise d0&o — d0Eag statt klas-

7. Vgl. S. Fleischman 1982, The future in thought and language. Diachronic evidence from Ro-
mance. Cambridge, New York etc: Cambridge University Press.

8. Vgl. W. Aerts 1965, Periphrastica. An investigation into the use of elvai and éxew as auxilia-
ries or pseudo-auxiliaries in Greek from Homer up to the present day. Amsterdam: Hakkert.

9. Wenn die Annahme richtig ist, da3 das urgriechische Futur nicht aus dem Konjunktiv, sondern
aus dem Desiderativ entstanden ist (so z.B. H. Rix 1976, Historische Grammatik des Griechi-
schen. Darmstadt. S. 196), besteht der Atavismus im Wiedererscheinen des Wollen-Ausdrucks
als Futur.

10. Siehe A. Mirambel 1959, La langue grecque moderne. Paris. S. 56-62. Auch F. W. Househol-
der et al. 1964. The Hague.S. 6. '
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sisch 806Ea — §6&ng, die Adverbendung wurde -a statt -wg, eine volkstiimlichere Feminin-
form von koxog heiflt kaxid statt xaxn, Adjektive vom Typ yxpilog erhalten ihre Fe-
mininform auf -a'!, prifigiert erscheint a in Prothesen wie ayvdpt und aygils, schlieBlich
ist a der Vokal der beiden haufigsten Verbalpartikel va und 8. Fiir diese gewaltige
Expansion des a haben wir den Terminus 4lphazismus geprégt'?. Den Alphazismus sehen
wir als eine Reaktion gegen den friiheren Itazismus. Durch den Alphazismus wird das
Gleichgewicht wieder hergestellt, das durch die Entwicklung des Itazismus verloren-
zugehen drohte. . )

Der Alphazismus an sich ist kein phonologischer Atavismus, da neugriechisches a
ja auch an vielen Stellen steht,wo es in keiner noch so uralten «Sternchenzeit» zu vermu-
ten wire. Aber wenn a als Femininendung erscheint, wo es nach den attischen Regeln
nicht erlaubt war, wohl aber nach den urgriechischen, dann hitten wir, entsprechend den
vorigen Typen, wieder einen Fall von Atavismus. Genau das ist der Fall bei yxpiCog —
ykpila. Dieses aus dem Italienischen entlichene Adjektiv hitte nach den attischen Regeln
im Femininum kein a haben kénnen, denn das Attische verwandelte bekanntlich jedes
lange o (und das zur Femininbildung verwendete o war damals lang) zu einem 1, aufler
wenn der vorangehende Buchstabe (Laut) €, t oder p war. Aber im Urgriechischen war a
auch sonst die Femininendung. Im Neugriechischen ist sie bei solchen auf der vorletzten
Silbe betonten Adjektiven wieder eingefiihrt worden, die instabile Gebiete der Sprache bil-
deten. Hierher gehoren z.B. Fremdworter wie yxpilog und aus dem Altgriechischen erer-
bte Adjektive, die friiher keine besondere Femininform hatten, wie etwa xapro@opog. Die
schon in friihbyzantinischer Zeit introduzierten Substantive nopta und okdAa erhielten im
Genitiv die Formen ndptoag und okdAag — gegen die ¢, t, p-Regel. Im Endergebnis wurde
derselbe Vokal auch bei «echtgriechischen» Wortern im Paradigma durchgehend behal-
ten: 36Ea — 86&ag. Die letztere Form sieht aus wie die urgriechische Genitivform *3ofog,
die der attischen Form 86Eng zugrundeliegt. In der zyklischen Wandlunga > e > i > ain
einer Form wie dem Genitiv von 86&a haben wir einerseits ein Beispiel dafiir, wie der Al-
phazismus direkt dem Itazismus entgegenwirkt, andererseits ein weiteres Beispiel fiir einen
phonologischen Atavismus.

6. Morpho-phonologischer Atavismus

Auch hier spielt der Alphazismus eine wichtige Rolle, aber das Atavistische besteht
hier nicht im Wiedereinfiihren eines a auf Kosten eines anderen Vokals, sondern im Wie-
dererscheinen unkontrahierter Formen. Das Attische hatte dyandm zu dyand kontrahiert
und dyandet zu dyand. Im Neugriechischen sehen wir nun, wie die Umgangssprache (im
weiten Sinne) ayand durch ayando ersetzt und ayand durch ayander. Damit néhert sich
diese Konjugation derjenigen von ypagw — ypdpet. Diese morphologische Vereinheitlich-
ung wird durch das Hinnehmen des seit dem Attischen als storend empfundenen Hiatus
zustandegebracht. Das Phiéinomen scheint begrenzten Umfangs zu sein; die unkontrahier-

11. Siche hierzu besonders Ruge 1985, «Ein Fall von italienischer Flexion im Neugriechischen?
(Zum Typ yxpilog — yxpila)s, Mediterranean Language Review 2, S. 85-97.
12. Op.cit. (Fufinote 11), S. 94.
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ten Formen sind noch nicht einmal konsequent im Paradigma durchgefiihrt. Wie bei den
anderen oben beschriebenen Atavismen erkliren sich auch ayando—ayande nicht durch
ein einfaches «Wiedereinfiihren».Bei diesem Paradigma handelt es sich um den Wunsch
nach Beibehaltung desselben Stammvokals:

ayand-o
ayand-g
ayamna-gl

ayana-pe
ayana-Te
ayand-ve

‘Aber das Endergebnis ist bei den Formen ayondw und ayander ein morpho-
phonologischer Atavismas.

7. Derivativer Atavismus

Die Femininform des Adjektivs geht im Neugriechischen hiufig auf -ja aus. Dieses
-ja erkldrt sich bei verschiedenen Adjektivtypen auf jeweils verschiedene Art. Bei nAov-
oto¢ — mAhovowa handelt es sich darum, daf die Endung nach i-Stdimmen auf -a ausgeht.
Historisch lebt hier die alte €, 1, p-Regel fort; synchronisch ist das a deutlicher als das
sonst iibliche Feminin-i (geschrieben 1), welches ja gegen die &, 1, p-Regel in neugr. pixpdg
- wkph vorliegt. Aber bei einem *nAovom wiirden Stamm und Endung zusammenfallen
und dadurch die Deutlichkeit erschweren. Beim Typ Badbg — Babd ist die Femininform
durch die iibliche Synizese aus klassischem Bafeia entstanden. Bei dem neuen Typ ota-
xthg — otaytd, wo Farbenbezeichnungen durch Ableitung von einem Substantiv
ausgedriickt werden, diirfte das Vorbild Ba@%¢ —Babii gewesen sein. In beiden Fillen ent-
" hélt die Maskulinform ein i, und an dieses i wird ein feminines a angeschlossen. Aber
wenn im Neugriechischen Adjektive wie xaxog und @tyog schlielich Femininformen
wie xaxid und @toxid bilden, dann ist plétzlich -ja (einschlieBlich des j) zu einem eigenen
Femininsuffix geworden.
Dieses neue Femininsuffix -ja erinnert an dasjenige urgriechische *-ja, womit altgrie-
chische Formen wie ndca erklidrt werden, nimlich aus *novt-ja.Somit wére das Wieder-
auftreten von -ja im Neugriechischen ein derivativer Atavismus.

8. Ideeller Atavismus

Das neugriechische Reflexivpronomen ist ein maskulines Substantiv. So hei}t z.B.
Diese Frauen denken nur an sich Avtég ol yovaikes oxéproviar H6VO TOV ERVTO TOLG.
Dieses Substantiv ist aus der 3. Person des attischen Reflexivpronomens entstanden, wel-
ches ein in jedem Genus und Numerus kongruierendes Pronomen war. Im vorattischen
Griechisch, z.B. bei Homer, gab es jedoch Ausdriicke wie elne npog &v peyaAntopa Ov-
pov (11.11.404). Die auffallende Ahnlichkeit zwischen diesem homerischen elne npog 6v

13. Vgl. Ruge 1983, «Sprachliche Schizophrenie im Spiegel der griechischen Reflexivausdriicke von
Homer bis heute», Eranos 81, S. 91-100.
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Boudv und einem neugriechischen gine otov eavtd tov sind wir geneigt als ideellen
Atavismus zu bezeichnen, weil die Reflexivitidt durch die nahezu «schizophrene» Idee
eines dem Subjekt entgegengestellten Partners ausgedriickt wird3.

9. Syntaktischer Atavismus

Im Neugriechischen gibt es bekanntlich keinen Infinitiv. Ein Satz wie Ich will essen
heillt @¢Aw va @aw «Ich will, dafl ich esse». Dies erinnert an die sog. Tiefenstrukturen der
TG-Grammatik. Manchmal stimmen diese synchronischen Tiefenstrukturen mit einem hi-
storisch vorangehenden Sprachzustand tiberein. Wenn das der Fall auch beim Infinitiv ist,
d.h. wenn man annimmt, daf Infinitive sprachgenetisch spétere Erscheinungen sind, und
daf3 es urspriinglich nur Sitze mit Subjekt und finitem Pradikat gab,dann wire die neu-
griechische Konstruktion «Ich will, daf3 ich esse» so etwas wie ein syntaktischer
Atavismus.

Zusammenfassung

Die oben beschriebenen neun Typen von Entwicklungen, die wir als Atavismen be-
zeichnen wollen, haben alle das gemeinsam, daf3 etwas Uraltes nach mehreren tausend
Jahren wiedererscheint. Es handelt sich dabei aber nicht darum, daf3 die Sprachentwick-
lung einfach riickgédngig gemacht wird durch Wiederholung der dazwischenliegenden Sta-
dien. Das Neue entsteht durch neue, erkldrbare Entwicklungen, ist aber zufillig mit dem
uralten Stadium auf die eine oder andere Weise identisch. Uber die zyklische Entwicklung
des Futurs in den romanischen Sprachen wird schon seit langem eine Diskussion ge-
fiihrt!*. Aber die Vielfalt der neugriechischen Atavismen wirft die Frage auf, ob nicht die
Mittel der sprachlichen Kommunikation iiberhaupt begrenzt sind, so da3 — bei aller «Ent-
wicklung» durch den Wunsch nach besseren oder einfacheren Ausdriicken — nach einer
gewissen Zeit immer wieder dieselben «Figuren» auftauchen, dhnlich wie in einem Gesell-
schaftsspiel.
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14. Sichc hicrzu besonders Fleischman op.cit. (Fuinote 7), S. 101 f.



